Ugiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
54(4) 2019 1899-1915
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.19.12.1251

Arastirma Makalesi

24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlar ile 12 Eyliil Askeri Darbesinin
Neoliberalizm ittifaki ve Siyasal Islam’in Siirecteki Rolii

January 24 Economic Stability Decisions with September 12 Military Coup
Neoliberalism Alliance and the Role of Political Islam in the Process

Alper MUMYAKMAZ
Dr. Ogr. Uyesi Yozgat Bozok Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii
alpermumyakmaz@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-3327-2374

Makale Gonderme Tarihi Revizyon Tarihi Kabul Tarihi
18.11.2019 29.11.2019 02.12.2019

0z

1980, Cumhuriyet tarihinin iktisadi ve siyasi manada antidemokratik tecriibelerin yagsandig: bir yil olmus,
24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlar: ve 12 Eyliil Askeri Darbesi bu yilda gerceklesmistir. Ithal Tkameci
sanayilesmenin igine girdigi ¢tkmazdan kurtulmak igin alinan 24 Ocak kararlar: zaman icerisinde yapisal
bir degisimi Tiirkiye ekonomisine dikte etmis, bu siire¢ 12 Eyliil Askeri Darbesiyle uyulmasi zorunlu olan
bir yiikiimliiliige doniismiistiir. Neoliberalizmin Tiirkiye de kék salmast i¢in 6nemli bir asama olan 12 Eyliil
Askeri miidahalesi bu siirecte dindar ve muhafazakdr kesimin neoliberalizmin temsilciligini iistlenmesine
miisaade etmig, bu aktérler de zaman icerisinde iktisadi, siyasi ve kamusal alanda sisteme
eklemlenmislerdir. Turgut Ozal’in mimart oldugu ve yapisal doniisiimiin Anavatan Partisi (ANAP)
tarafindan gerceklestirildigi 70°li ve 80°li yillardaki gelismelere odaklanan bu ¢alisma, iktisadi alandan
toplumsal alana neoliberalizmin nasil gelistigine, 24 Ocak Kararlariile 12 Eyliil Askeri Darbesi arasindaki
iliskinin boyutlarina ve bu siirecin aktérleri olan Islamcilarin nasil bir rol ifa ettikleri iizerinde
durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Ithal Ikameci Sanayilesme, Islamcilik, 24 Ocak Kararlari, 12 Eyliil
Darbesi

Abstract

1980 was a year Turkey witnessed antidemocratic experiences in economic and political sense in the history
of the Republic. The January 24 Economic Stability Decisions and the September 12 military coup took
place in this year. The January 24 Economic Stability Decisions taken in order to overcome the impasse of
import substitution industrialization dictated structural changes to Turkey's economy in time. This process
turned into a compulsory obligation with the September 12 military coup. September 12 military
intervention, an important step for the establishment of neoliberalism in Turkey, allowed the religious and
conservative to assume the representation of neoliberalism and these actors were articulated to the system
in economic, political and public spheres. This study focuses on developments in the 70s and 80s when
Turgut Ozal was the prominent figure and the structural transformation was carried out by the Motherland
Party (ANAP) under his leadership. In addition, the study tries to investigate how economic neoliberalism
evolved from the economic sphere to the social sphere, the dimensions of the relationship between the
January 24 Decisions and the September 12 military coup and the role of Islamists as actors in this process.

Keywords: Neoliberalism, Import Substitution Industrialization, Islamism, January 24 Decisions, The
Coup of September 12.
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Giris

Bati’da kapitalizmin sanayi devrimiyle birlikte kat ettigi asamalar zaman icerisinde yeni boyutlara
ulagmis, liberalizm soluklanmadan egemenligini devam ettirmeyi basarmistir. Her krizde “sona
m1 geldik acaba?” sorusu olumsuzlanmis, kiiresel kapitalizm bugiinlere gelmistir. Bu gelismelerin
en Onemli asamalarindan birisi olan neoliberalizm ise Bati’daki gelismeler 1s1¢inda diger az
gelismis iilkelerde de yayilmaya baslamis, egemenligini dogal olmayan yollara dayandirarak
saglamistir. Suikastler, krizler ve darbeler bu iilkelerde neoliberalizmin yesermesi igin zemin
hazirlamis, vesayet siirecinin gélgesinde sistem uygulanmaya c¢alisilmistir. Tiirkiye’de ise 1970’11
yillarda ithal ikameci sanayilesme stratejisinin i¢ pazar sorunu ve doviz darlig1 nedeniyle icine
girdigi tikkanma, 24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlariyla asilmaya calisiimis ancak bu reformlar
yapisal bir déniisiimii de beraberinde getirmistir. Ithal ikameci anlayistan ihracata dayali
ekonomiye gecilen bu siirecte, serbest piyasanin gereklilikleri saglanmaya c¢alisilmis, yapisal
reformlar acu siiregleri beraberinde getirmistir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1
gibi oOrgiitlerin gozetiminde Tirkiye ekonomisi bastan asagi bir degisim yasamus, 24 Ocak
Kararlariin uygulanmasi 12 Eyliil Askeri Darbesinin golgesinde yiiriitiilmiistiir. Serbest piyasa
ekonomisi anlayisiyla Tiirkiye ekonomisinin disa agildig1 bu siirecte devlet bizzat etkin bir rol
oynamis, neoliberalizmin Tiirkiye’ye yerlesme siireci ilk 6nce biirokrat sonra siyaset¢i kimligiyle
taninan Turgut Ozal tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ekonomideki bu yapisal degisimin 12 Eyliil Askeri
Darbesiyle desteklenmesi ve siirecin Islamcilar eliyle yiiriitiilmesi son iki yiizyili Batililagma ve
modernlesme tartismalari igerisinde gegiren Tiirkiye’nin sanayilesme siirecinin yeni bir agamaya
geldigini gostermektedir. Kapitalizme nasil eklemlenilecegi probleminin igerideki krizin bahane
edildigi ve disaridan yapilan baskiyla dikte ettirildigi bu siire¢, sonuclar1 ve etkileri bakiminda
Tiirkiye’de sosyolojik gelismelerin O6nemli gerekgelerinden ve doniim noktalarindan birisi
olmustur.

Iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinleri cergevesinde 24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eyliil Askeri
darbesi arasindaki iligkinin boyutlari, siirecin nasil bir zemin iizerinden sekillendigi ve hangi
toplumsal aktorler tarafindan yiiriitiildiigiinii agiklamaya calisan bu c¢alisma Tiirkiye nin
1970’lerden 1980’lere yasanan gegisini 1980°li yillar itibariyle kismen ele almakta ve yasanan
degisimin dinamikleri, sonuglar1 ve etkileri {izerine yogunlagmaktadir. Daha ¢ok iktisat¢ilarin
iizerinde durdugu neoliberalizm sosyolojik anlamda yeteri kadar anlasilip idrak edilmemis,
iktisadi ve siyasi gelismelerin toplumsal yapidaki etkileri yeteri kadar yorumlanamamistir.
Dolayisiyla iktisat sosyolojisi baglaminda Tiirkiye’nin 1970°li ve 1980’li yillarina egilen bu
calisma aslinda bugiin yasanan siyasal ve kiiltiirel gelisme ve kirilmalarin nedenlerini daha da
anlamli kilacak iligkileri ortaya koymaya calisacak, Tiirkiye’deki muhafazakar diisiincenin
gelisiminin temel noktalarini ¢oziimlemeye odaklanacaktir.

1. Neoliberalizmin ve Antidemokratik Diisiince Geleneginin Teorik Arka Plam

Bati siyaseti kiiresel iliskilerde ithalat¢ilarin hesaplarini bozan Petrol Krizi ve Ortadogu’daki
siyasi dengeleri degistiren iran devrimiyle birlikte Ingiltere’de Margaret Thatcher, Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) ise Ronald Reagan’in iktidara gelmesiyle muhafazakar bir ¢izgiye
evrilmis (Tiirel, 2011:60), neoliberal genisleme ilerleyen yillarda ekonomik ve kamusal alanda
yasanan degisimin 6tesinde kiiresellesmenin de arkasindaki politik bir gii¢ olarak 21. Yiizyil
sekillendirmeye, ekonomik ve politik tartigmalari yonlendirmeye ¢alismistir (Cerny, 2008:2).

Her seyden once politik ve ekonomik pratikler teorisi olan neoliberalizm, insan refahini
artirmanin en iyi yolunun gii¢lii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaretin temel
alindig1 bir kurumsal gergeve icinde bireysel girisim, beceri ve hiirriyetlerini serbest birakmak
oldugunu iddia eder. Bu siiregte devletin rolii ise bu pratiklere uygun bir kurumsal cerceve
saglamak ve o gerceveyi korumaktir. Ornegin paranin kalite ve itibarin1 korumalidir. Yani devlet
Ozel miilkiyet haklarimi giivence altina almali, piyasalarin diizglin isleyisini gerekirse zorla
garantilemek i¢in ordu, savunma, emniyet ve hukukla ilgili yap1 ve islevleri diizenlemelidir. Hatta
eger piyasalar mevcut degilse, devlet eliyle bunlar da olusturulmalidir. Ancak devlet bu gorevlerin
Otesinde bir ise girismemeli ve devletin piyasalara miidahalesi en alt sinirda tutulmalidir. Ciinkii
teoriye gore devletin piyasa sinyallerini tahmin etmesini saglayacak yeterli bilgiye sahip olmasi
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miimkiin degildir. Ayrica giiglii ¢cikar gruplarinin devlet miidahalesini kendi yararina saptirmasi
ve etkilemesi de kaginilmazdir (Harvey, 2015:10).

1947°de Isvigre’de Mont Pelerin Toplumu’nun (MPS) kurulusuyla ortaya ¢ikan neoliberalizm,
yalmzca bir diisiince akimi degil, lkinci Diinya Savasi sonrasinda ve Karl Polanyi’nin
kavramsallagtirmasiyla piyasa toplumunu savunanlarin bir karst hamlesidir (Kozanoglu,
2008:13). Ikinci Diinya Savasi’ndan kirk yil énce Fransiz diisiiniir Louis Rougier’nin 1938’de
Paris’te Walter Lippman Kolokyumu’nu diizenlemesi, ardindan Ulusal Arastirma Merkezi nin
kurulmasi, Friedrich von Hayek ile Wilhelm Rdpke’nin 1947°de kurdugu Mont Pelerin
Dernegi’nin dnciisii olarak diisiiniilebilir. Bu dernek, kurulusundan yaklasik otuz kiisiir y1l sonra
iktisadi alan1 yeniden fethedecek olan neoliberal ideolojinin gercek karargahi haline gelmis ve en
onemli temalarindan birisi de totaliterligin reddedilmesi olmustur (Duménil ve Lévy, 2015:77).

1930’lardaki biiytik ¢okiisiin kapitalist diizeni ciddi derecede tehdit ettigi feci kosullara bir daha
geri donmemek icin ikinci Diinya Savasi sonrasinda devlet bicimleri ve uluslararas: iliskiler
yeniden yapilandirilmig, boylelikle savasa yol agmig olan devletlerarasi jeopolitik diismanliklarin
yeniden ortaya ¢ikmasi da dnlenmis olacakti. Bunun yaninda i¢ huzur ve barisi saglamak igin
sermayeyle emek siniflar1 arasinda bir tiir uzlasmanin da saglanmasi gerekiyordu. iki {inlii sosyal
bilimci Robert Dahl ve Charles Lindblom’un 1953’te yayimladiklar1 etkili bir metinde
kapitalizmin de komiinizmin de kaba haliyle ¢oktiiglinii ifade ettiler. Buna gore baris, kaynasma,
refah ve istikrar1 garanti eden dogru devlet, piyasa ve demokratik kurumlar karigimini
olusturmaktan bagka bir ¢ikig yolu bulunmuyordu ve Bretton Woods anlagsmalariyla uluslararasi
alanda yeni bir diinya diizeni kuruluyordu. Uluslararas iligkileri istikrara kavusturmaya yardimci
olsun diye de Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, IMF ve Uluslararas1 Odemeler Bankas1 gibi
cesitli kurumlar olusturulmaya calisiliyordu. Sermayenin serbest akiginin saglanmasi dolayisiyla
Amerikan Dolarinin kiiresel rezerv para birimi olmast dolarmn iilke smirlart disinda serbestce
dolagimimin saglanmasi ABD askeri giicliniin semsiyesi altinda gergeklestirilecekti. Bunu
siirlayan tek sey ise Sovyetler Birligi ve Soguk Savasti (Harvey, 2015:18). 1980’lerin sonuna
dogru bu tehditlerde ortadan kalkmis ve neoliberalizm de tiim diinyaya yayilmstir.

Neoliberalizmin Tiirkiye’deki siireci ise, ayn1 yillarda diger pek ¢ok gelismekte olan iilkelere
benzer sekilde gergeklesmis, siireg askeri darbe ve onun vesayeti altinda sekillenmistir. Ttirkiye,
1980 y1l1 baglarindan itibaren Diinya Bankas1 ve IMF desteginde serbest piyasa agirlikli disa agik
politikalar1 esas alan neoliberal politikalar1 uygulayan iilkeler arasinda yer almis ve bu siireg
icinde ekonomi hizli, siirekli ve degisken oranlarda enflasyona ve finansal krizlere maruz
kalmigtir (Senses-Taymaz, 2003:1). Ekonomik ve finansal serbestlestirme, Ozellestirme,
deregiilasyon, serbest ticaret, kamu harcamalarinin diisiiriilmesi ve dolayisiyla ekonomi de kamu
kesimi agirliginin azaltilarak 6zel sektoriin Oniiniin agilmasini 6ngéren neoliberalizm (Egilmez,
2018:153) Tiirkiye’de bizzat devlet miidahalesi ve hatta devlet zoruyla yiiriitiilmiistiir. Ekonomiyi
neoliberal dogrultuda diizenlemek isteyen bu yeniden yapilandirma girisimi hukuki ve biirokratik
asamalari atlayarak, siyasi egemenler ve sermaye cevreleri arasinda organik iliskiler {izerinden
kurulmaya calisilmus (Ozkazang, 2013:639) ve 1980°li yillarda yasanan bu gelismelerin en énemli
aktorii Turgut Ozal yaptigi reformlarla neoliberalizmin igsellestirilmesinde rol oynamugtir. Ote
yandan toplumsal kesimin Islamci kanadi bu siirecin aktdrleri olmuslar, kapitalizmin
Tiirkiye’deki seriiveninde ana omurgay1 olusturmuslardir. Neoliberal siirecte énemli gorevler
iistlenen Islamcilar ticari alanda cesitli girisimlere katilmus, sivil toplum &rgiitlerinde yer almus,
siyaset ve medyada dolayisiyla kamusal alanin her cephesinde aktif roller ifa etmislerdir.
Diinyanin bir¢ok yerinde hizli bir genisleme saglayan neoliberalizm, bir¢cok gelismekte olan
iilkede cesitli yollarla uygulamaya gegirilmis, yeni aktorleriyle genis bir alana yayilmustir.

ABD ve Ingiltere’de uygulanan politikalarin Tiirkiye’de devlet eliyle yiiriitiildiigii ve bu
cercevede devletce yiikk sayillan kamu kuruluslarin 6zellestirildigi, sendikal faaliyetlerin ise
1980 oncesine oranla kisitlandig1 ve piyasa ekonomisi anlayisinin devlet eliyle yerlestirilmeye
calisildigi (Durgun, 2018:243-244) gelismeler yasanmistir. 12 Eyliil askeri darbesinin gdlgesinde
gergeklesen neoliberalizmin bu icraatlari askeri vesayetin etkisi altinda meydana gelmis, devletin
giicli belirgin bir sekilde bu siiregte hissedilmistir.
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Siddet kullanma hakkinin tek kaynagi olan devlet, silahli bir giic unsuru olarak disariya kars
oldugu kadar iceride de rol ifa eden bir yapidir. Dolayisiyla devlet icindeki gruplar arasindaki gii¢
paylasimi ya da giiciin dagilimi (Weber, 1998:132-133) Tiirk siyasal kiiltiiriinde askeri vesayetin
giiclinli ortaya koyar. Yani toplumsal ve siyasi hayatin bunalim evrelerinde bas gosteren
istikrarsizliga karsi ordu yeniden bir diizenlenme araci olarak zor kullanma hakkini elinde
bulunduran bir siyasi gelenege dayanir (Sunay, 2010:4). Emir-komuta zinciri i¢inde kati
hiyerarsik kurallar esliginde faaliyet gosteren silahli yap1 siyasetin i¢cinde kimi zaman bir arag,
kimi zaman ise dogrudan dogruya siyaseti belirleyen bir kurum olarak yer alir (Sunay, 2010:1).

Modern devletlerde ordu, devletin uzmanlasmis ve gorev alani siirlandirilmis bir kurumudur.
Ancak geri kalmig ya da gelismekte olan iilkelerde bu durum tam anlamiyla saglanmis degildir.
Genel olarak bir siyasal yapida ordunun iki fonksiyonundan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi
devletin hiikiimranlik hakkinin fiziki garantisi veya teminati olmasi, ikincisi ise devletin siyasal
karakterinin, verdigi mesruiyet anlayisiyla devletin yapisinin fiziki garantorliigiinii temin
etmesidir. Burada tizerinde durulan iki noktadan birincisi disariya karsi, yani devletlerarasi
iligkiler diizeyinde hiikiimranlik alanin da s6z konusu iken, ikincisi ise igeriye yani toplumla
devlet arasindaki iligkilerde var olan mesruiyet anlayisiyla devlete karsi toplumdan gelen devletin
bigimini degistirmeye yonelik hareketlere karsi bir fiziki giic kullanma hakkini icermektedir
(Bilgin, 1996:4). Biitiin askeri darbeler ve miidahaleler parlamenter rejimde toplumu yonlendirme
ve kaliba sokma olanagini yitiren biirokrasinin toplumu yonetme ayricaligini yeniden kazanma
cabalaria karsilik gelmektedir. Dolayisiyla biitiin darbeler ve miidahaleler igerik olarak ayni
karakterdedir. Yani askeri vesayet, Tiirkiye’de zaman igerisinde degisen toplumsal parametrelerin
belirleyicisi olmak ve bu konudaki ayricaligini siirekli kilmak istegi icerisindedir. Bunu olanakli
kilan temel dinamik ise ordunun Kemalist/miidahaleci gelenegi olarak goriilmektedir. Bu goriis
askeri miidahalelerin birincil nedeni olarak sinif miicadelelerini degil, ordunun Tiirk siyasal hayati
icindeki ayricalikli yerini, yapisint ve ideolojisini 6ne ¢ikarmaktadir (Dursun, 2002-2003:129).
Askeri vesayet iste bu argiimanlariyla Tiirk siyaseti ve demokrasisi iizerinde gdlgesini eksik
etmemis, atilacak iktisadi adimlar tizerinde etkili olmustur.

Devlet ve toplum arasindaki iligskiyi Osmanli’dan bugiine yasanan gelismeler agisindan ele alan
ve bu konuyu ayrintih bir sekilde degerlendiren Metin Heper, Tiirkiye’de demokrasinin
karsilagtig1 iki sorundan bahseder. Bunlardan birincisi devlet seckinlerinin entegrasyon krizlerine
kars1 tedirgin olmasi ve ¢evreye karsi hosgoriilii olmamasi, ikincisi ise ¢evrenin meydan okuyucu
tavrinin devlet secgkinlerinin Onyargilarin1 giliglendirecek bigimde asirilastirma egiliminde
olmasidir. Bu durum tarihsel siire¢ icerisinde dokunan egemen bir devlet anlayisindan ve devlet
seckinlerinin toplumun farkli sosyo-ekonomik kesimleriyle karsi karsiya kalmamasindan ve
bugiine kadar inatg1 ve etkin yerel ziimrelerin talepleriyle karsilagmamasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kendine 06zgii siyasal hayatiyla egemen bir devlet ile iyi
orgiitlenememis ve siyasal hayatta etkin olamamis bir ¢evre karsi karsiya gelmistir (Heper,
2015:166-167). Sonugta gegmiste etkisiz olan gevre yavas yavas kipirdanmaya baslamig ancak
gercek anlamda bir sivil toplum yapisi ortaya ¢ikmamustir (Heper, 2015:207). Daha ¢ok iktisadi
eylemlerle giic kazanmaya baslayan ¢evre zamanla etkin bir pozisyon elde etme yolunda adimlar
atmis, devlet toplum iligkisinde yeni gelismeler ortaya ¢ikmustir.

2. ithal ikameci Sanayilesmeden ihracata Dayali Ekonomiye Yasanan Tarihsel Kirllma

Daha 6nce ithal edilen sanayi mallarmi yurt iginde imal etmek anlamina gelen “ithal Tkameci
Sanayilesme” (Keyder, 1983:1070) yerli sanayi sektoriiniin selektif korunmasina dayanir. Mevcut
doviz miktarinin, ithalat kapasitesinin sanayilesme hizini belirledigi bu dénemde ithal ikameci
sanayilesme stratejisini destekleyen toplumsal ittifak, doviz kisitinin yol agtig1 krizler sonucu bir
bozulma siirecine girmis (Keyder, 2014:201), kriz 1970’lerin sonuna dogru yapisal bir reform
ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Daha ¢ok ithal girdilere dayanan 1960’larin ithal ikameci
sanayilesme anlayisi, yabanci sermayeyle isbirligi halinde gorece yiiksek gelirli bir pazarin
yararlandig1 dayanikli tiiketim mallarinin {iretimine dayaniyordu. Bu ozellikleri tasiyan ithal
ikameci sanayilesme, baslangicta hizli bir biiylime siirecine neden olsa da belli yapisal
sinirlamalar iginde barindiriyordu. Bu sinirlamalardan birincisi i¢ pazarin sinirliligi, digeri ise
doviz darhigidir. Bunlardan i¢ pazarin smirliligi, séz konusu sanayilerin ithalat kisitlamalar
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nedeniyle ortaya ¢ikan ve bir 6lgiide yeniden boliistimcii politikalarla genisletilebilecek bir i¢
pazara hizmet eder. Ayrica bu sanayiler korumayla ayakta kaldigindan dis pazara girmelerine de
yapisal olarak imkan yoktur. ikinci sinirlamay1 olusturan déviz darliginda ise sanayilerin kendi
titkettikleri dovizi saglayamamalar1 durumu s6z konusudur. Tiirkiye 1960’11 yillarda ithal ikameci
sanayilesme siirecinde oldukca basarili olmus, o donemin sonunda tiiketim mallarinin toplam
ithalat icindeki pay1 ylizde bese kadar inmistir. Ancak krizin ilk isaretleri de yine o giinlerde
belirmeye baslamistir (Giilalp, 1993:36-37). Ciinkii ithal ikameci sanayilesme stratejisi kendi
sinirliliklan igerisinde yol alma imkanlarini kaybetmeye, disaridaki ekonomik gelismelerden
etkilenmeye baslamistir. Bu siire¢ zaman igerisinde yapisal bir krize doniismiis, Tirkiye
ekonomisi 24 Ocak Kararlariyla kiiresel ekonomiye entegre olma yolunda tarihsel bir kirilma
noktasina siiriiklenmistir. Bu kirilmada 70’11 yillarda yasanan gelismeler 6nemli olmus, yasanan
siyasal gelismeler bu siireci etkilemistir.

1974 Kibris Baris Harekat1 ve Petrol fhrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC)’ niin petrol fiyatlarim
yiikseltmesi sonucunda yasanan petrol krizi, Tiirkiye ekonomisinin 1974’ten sonra girdigi krizin
iki biiyiik nedeni olmustur. Her ne kadar 1977°den itibaren kurulan hiikiimetler krize tepki
gosterseler ve ulusal ekonominin diinya ekonomisine entegrasyonunun zorlugunu bilseler de artik
1930°’lardaki gibi bir diinya pazarinin olmadigmin da farkindalardi. Aksi takdirde
sanayilesmekten vazgecmek ve olan sanayiyi de tasfiye etmek gerekecekti. Akla gelen ilk tedbir
ise sanayi sektoriiniin ihracat potansiyelini gelistirmek dogrultusunda olmustu. Ancak dis pazara
yonelik liretim yapmak igin yeni yatirimlar ve de oOzellikle yabanci sermaye yatirimlar
gerekiyordu. Gerek ulusal gerek IMF’nin zorlamasiyla uygulanan politikalar, ihracata yonelik
tedbirleri 6ngdriiyordu. Isci iicretlerini diisiirerek sanayi mallari fiyatlarini dis pazarda rekabete
girecek diizeye indirmek dolayisiyla ihracati tegvik etmek ve enflasyonu azaltmak onem arz
ediyordu. Ancak yeni politikalarin gercek amaci bunlardan daha ¢ok ekonominin yapisini
degistirmeye yonelikti. Yani korumaciliga dayanan ve dis pazarlarda etkin olmayan bir sanayi
yerine diinya fiyatlariyla rekabete girebilecek ve giderek korunmaya gerek duymayacak bir
iretim yapisi hedefleniyordu. 24 Ocak Kararlarindan sonra yani 1980’1 izleyen ii¢ yil iginde
sanayinin yeniden yapilanmasi sadece bir 6zlem olarak kaldi. Ciinkii ihracat, birikmis stoklardan
yapildi ve isadamlarinin ellerindeki fonlar diger sermayelerin (kiigiik) sirketlerini satin almada
kullanildi ve neredeyse yeni yatirim hi¢ yapilmadi. Bu siiregte biiyiikk sermayeler kiigiik
sermayeleri hizla biinyelerine aldi ve holdinglesme 6nemli boyutlara ulasti. Ekonomideki bu
gelismelerin etkilerini “Tiirkiye’nin sosyal yapisi, simdilik ne kadar kalic1 oldugunu bilmedigimiz
bir devrim yasadi.” seklinde yorumlayan Keyder (1983:1072-1073) (1983 yili dikkate
alindiginda) siirecin toplumsal yapidaki etkilerinin sosyolojik agamalar igerdigine isaret eder.
Zaten zaman bu siirecin Tirkiye’de bireysellesmeden toplumsal ¢oziilmeye, birey-toplum
iligkisinden toplum-devlet iligkisine kadar bircok konudaki degisimi ortaya koyacaktir.

Ithal edilen mallari imal eden ve yerli sanayiyi giimriik duvarlar1 arkasinda koruyan ithal ikameci
sanayilesme siireci (Keyder, 2014:186) 1970’lerin sonunda ertelenen bir kriz olarak gergin siyasal
atmosferle birlikte zaman igerisinde gozle goriiliir bir hale gelmis, ¢ikis yollarim tartisilimaya
baslamistir. Bu konuda biiyiik sanayi burjuvazisinin 6ngordigii ¢oziim belli ve agikca dile
getiriliyordu. IMF, Diinya Bankasi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan ileri siiriilen ve ekonomide tepeden tirnaga bir degisimi gerektiren bu ¢oziim, ithal
ikameci sanayilesmenin terkedilip sanayi sektoriiniin 6nderliginde ihracata doniik bir yapiya
gecilmeyi Ongoriiyordu. Onerinin  6zii sanayi sektoriinii kendi ddviz gereksinmesini
kazanabilecek bir duruma getirmek ve bdylece smirli i¢ pazar sorununun asilmasina
odaklanmaktaydi. Ancak bu ¢6ziim yolu kolayca yapilacak bir is olmayip ekonomi de bir dizi
ciddi operasyon gerektirmekteydi (Giilalp, 1993:39). Tarihe 24 Ocak Kararlar1 olarak gececek
olan bu operasyon basit istikrar kararlar1 igeren bir paket degil, aradan gecen sekiz ayin sonunda
yasanacak olan 12 Eyliil Askeri Darbesiyle desteklenecek agamalar igermekteydi. Dolayisiyla
Tiirkiye ekonomisinin kiiresel sermaye ve ekonomiyle entegrasyonunu saglamayi amaglayan bu
gelismeler neoliberalizmin igsellestirilmesinin zorunlu asamalari olarak tarihsel bir kirilmay1
gostermekteydi.
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3. 24 Ocak’tan 12 Eyliil’e Degisimin Tahakkiimii

1980 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisi bir siiredir i¢ine diismiis oldugu bunalimin en agir
asamasini yasiyordu. i¢ ve dis dengeleri biiyiik dlgiide bozulan Tiirkiye’de bir tarafta enflasyon
ylizde yiize ¢ikmis, diger taraftan doviz kitligi ekonominin isleyisini aksatacak boyutlara
ulagsmisti. Bu nedenle {ilkenin bu durumdan acilen kurtarilmasi ve ekonominin tekrar normale
donmesi gerekiyordu. Bunun i¢in iilkenin bir istikrar programina ihtiyact vardi. Ancak bu
programin uygulanabilmesi i¢in IMF nin destegine ve onun sayesinde saglanacak bir dis kaynaga
gereksinim duyuluyordu. Bunun tizerine hiikiimet IMF’ye bagvurmus ve onun goriislerine uygun
olarak hazirlanmig olan istikrar programimi 24 Ocak 1980 tarihinde agiklayarak yiiriirliige
koymustur (Aren, 1986:24). Ancak zaman igerisinde 24 Ocak Kararlarinin sade bir “ekonomik
onlemler paketi” olmadigi anlagilmistir. (Selguk, 1986:9-10). Bu konuda Ilhan Selguk sorular
tizerinden 24 Ocak Kararlariin ne oldugunu su ciimlelerle sorgulamistir (1986:7-8).

Nedir 24 Ocak? Ekonomik onlemler paketi midir? Bir siyasal diinya goriisiiniin ekonomik
kosullart m1 s6z konusudur? Dig egemen gevrelerin Tiirkiye icin ongordiikleri yasam
bigiminin Tiirk halkina yansitilmast midir? Uluslararasi kapitalist sistemin bunalimdan
cikmasi i¢in iilkemize diisen gorev midir? Demokrasiye paydos borusunun ilk nagmesi
midir? Sistemle biitiinlesme midir? Egemen ekonomilere uydulagma yolunda bir atilim
midir? Akiler bir tutum mudur? Disaridan igeriye, yukaridan asagiya bir emir midir? Borg
ekonomisinin akildis1 geregi midir? Disa agilma midir? Agik Pazar olma yolunda bir karar
midir? 12 Eyliil’iin habercisi midir? 12 Eyliil’in hazirlayicist midir? 24 Ocak’taki
alternatifsizlik olgusu, ekonomik gereklerden mi doguyor, disa bagimliligin
caresizliginden mi?

Bu sorular 24 Ocak Kararlariin sonuglari ve etkilerinin artik bariz bir sekilde goriilmeye, yasanan
yapisal degisimin sonug¢larmin alinmaya baglandigi bir doneme tekabiil etmekte, acikcasi
degisimin sikintilart ve olumsuzluklarini desifre etmektedir. 24 Ocak Kararlarimin anlami {izerine
takip eden yillarda gelismeleri analiz eden Asaf Savas Akat’a gore ise (1983:1112) Tiirk Toplumu
icin donemli bir kavsak noktasi olan 1980°1i yillar, Osmanli-Tiirk toplumunun 19. Yiizyilda
baslayan c¢agdaslasma/sanayilesme/kapitalistlesme siirecinin son asamasi olarak goriilebilir.
Cilinkd tarihin olagan seyri igerisinde 80°li yillari takip eden 5-10 yil icerisinde, siyasi, ideolojik
ve iktisadi diizeylerde iki yiizyilin birikimlerinin biiylik bir nitel sigrama ile sonu¢lanmasini
bekledigini diisiinen Akat, bu sigramanin, “demir kanunlarla” dolu bir determinizm igerisinde
“kendiliginden” olmayacagini; toplumun her kesiminden insanin (kdyliisi, is¢isi, memuru, esnafi,
sanayicisi) aktif bir sekilde katildiklar1 ve miicadele ettikleri bir siirecte meydana gelecegini veya
gelemeyecegini diistinmektedir. 24 Ocak Kararlarimin uygulamaya konulmasinin hemen ardindan
yapilan bu degerlendirmeler, 24 Ocak’in sadece ekonomik bir reform siireci olmadigini, yapisal
bir doniisiimle birlikte toplumsal yapinin her kesimini derinden etkileyecek bir doniisiimii
icerdigini gostermektedir.

Kisa bir siire icerisinde istikrara donmeyi ve bor¢ 6deyebilmeyi tekrar saglamak amacina doniik
ekonomi politikalarii iceren 24 Ocak Kararlari, Giilten Kazgan’a gore bir paket olmanin gok
Otesine gegmis, bir gesit “avamlastirilmig liberal ideoloji”yi insanlara asilayarak deger yargilarim
buna gore degistirmelerini ve buna uygun yeni bir insan tipi olusturmay1 devreye sokmaya
calismistir. Bu sayede avamlastirilmis ideolojiyle ekonomi yeniden yapilandirilmak istenmistir
(Kazgan, 2009:123). 24 Ocak’la birlikte yasanan gelismeler aradan gegen yaklasik kirk yilin
sonunda toplum ve insan yapisinda biiyiik bir degisime yol agmis, insan tasavvurunda biiyiik bir
kirilma yaganmustir.

Sermaye hareketlerinin serbest kaldigi, isteyen herkesin tercih ettigi para birimine gegmekte
ozgiir oldugu (konvertibilite) ve isteyen herkesin diinyanin herhangi bir yerinde finansal
piyasalara serbestce yatirim yapmasinin miimkiin olabildigi yeni diizende yerli para yerine daha
istikrarli olan yabanci paralarin 6zellikle de dolarin daha gok tutulmasi ve hesap birimi seklinde
kullanilmasi* (Egilmez, 2018:151) bu siirece entegre olmaya ¢alisan Tiirkiye’de dolar karsisinda
ciddi bir gelir kaybina yol agmistir. 24 Ocak 1980 Kararlariyla birlikte 35,2 TL olan dolar kuru

1 Buna para ikamesi ya da dolarizasyon denilmektedir.
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77,5 TL’ye yiikselince 1979 yilinda 81,7 milyar dolar olan Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH), 1980
yili sonunda 68,4 milyar dolara gerilemis (Egilmez, 2019:148) dolardaki bu degisim Tiirk
lirasinda yasanan siirekli devaliiasyonla birlikte 24 Ocak sonrasinda alt1 y1lda 12 misli diisiiriilerek
devam ettirilmistir. Ekonomideki bu tabloyu dénemin Hazine ve Dig Ticaret Miistesari Ekrem
Pakdemirli 3 Mart 1985 tarihli Hiirriyet Gazetesine soyle agiklamistir (Selguk, 1986:12-13).

Dolar her seye egemen. Yalniz biz degil, tim Avrupa Amerikan dolarinin pengesinde
kivrantyor. Dolar bir yiikseliyor; Avrupa perisan oluyor, biz yerimizden oynuyoruz; dolar
bizi oynatiyor. Bizim ekonomi dolarin egemenliginde. Dolar bizim ekonominin 3’te 2’sini
gotiiriiyor. Ithalatimizin {igte biri petrole gidiyor. Biitiin fiyatlar etkiliyor. Ayda bir petrole
zam yapmak zorunda kaliyoruz. Bu dolar karsiligi Tiirk parasini, Tiirk milletinden almak
demektir. Bagka caremiz yok. Tabi ki fedakarlik halka biniyor. Sonra bu yil 3,1 milyar
dolarlik dis bor¢ ddiiyoruz. Dolar yiikseldik¢ce bir dolarin karsiligr Tiirk parasit daha da
yiikseliyor. (...) Ama ne var ki ihracatin artirilmasi gerekiyor. Dolar yine yiikseliyor,
paramizin degeri diisiiyor. Sonugta daha ¢ok mali ayni paraya satiyoruz. Tam anlamu ile
soyuluyoruz. Uretip iiretip ucuza satryoruz. Biz buna da raziyiz, ama eloglu duvar koyuyor,
satmamizi da engellemeye calistyor.

Dolarin Tiirkiye ekonomisinde yol a¢tig1 gedigin derinliginin 6tesinde glimriik duvariyla iiretilen
mallarin satiginin engellenmesi, ekonominin sadece piyasada kendiliginden bir diizen igerisinde
islemedigini, diger diizenlemelerle yonetilip yonlendirildigini gostermektedir. Zaten hem 1929
Ekonomik Buhrani’nda hem de 2008 Kiiresel Krizinde piyasanin devlet eliyle tadili, ekonomik
karar ve tedbirlerin liberalizmin sadece klasik kanunlariyla iglemedigini, siyasal mekanizma
icerisinde tretilip, sekillendirildigini ortaya koymaktadir.

Enflasyonu asagi cekmeyi ve Odemeler dengesi acigini azaltmayi hatta giderek ortadan
kaldirmay1 amaglayan 24 Ocak Kararlari (Aren, 1986:25) bu siireci IMF araciligiyla uygulamaya
koymustur. Kapitalist diinya sisteminin ve dogal olarak da bu sistemin en gelismis lilkelerinin ve
uluslararas: tekellerin sozciisii ve temsilcisi durumundaki IMF (Aren, 1986:27), iilkelerin
uluslararast 6demeleri aksatmadan yiirlitmelerini saglamayi ve bunun igin gerekli her tiirlii
onlemleri almay1r ve diizenlemeler yapmayi (Aren, 1986:26) iistlenmistir. Bu siirecte faiz
hadlerinin reel pozitif diizeylere yiikseltilmesi, mali desteklerle ihracat karlarinin artirilmasi,
sermaye lizerindeki vergilerin azaltilmas1 ve ¢esitli tegvikler yoluyla sermaye kesiminde ¢alisan
ve vergi ddeyen kitleden gelir aktarilmasi yontemleriyle bir taraftan i¢ tiiketim daraltilmaya Gte
yandan da tasarruflar ve ihracat artirllmaya ¢alisilmistir (Kazgan, 2009:131). Istikrar tedbirleriyle
ihracati artirmaya yonelik ¢aba oncelikle 1980’lerin basinda dis 6demelerdeki tikanma ve dig
borglarin diizenli 6denmesini, doviz kazanilmasinin 6n plana ¢ikarilmasini ve her ne pahasina
olursa olsun seklinde bir ihracat yaklagiminin egemen olmasini saglamistir (Berksoy, 1987:146).
Bu cergevede 24 Ocak 1980 tarihinden itibaren Istikrar Programi i¢inde yapilan uygulamalarla
Tirkiye ekonomisinde liberal kapitalist ekonomi goriisiine uygun olarak serbest ekonomi
kurallarina iglerlik kazandiracak 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan baglicalar1 doviz
piyasalarmin serbestlestirilmesi, doviz kurlarmin giinliikk olarak ayarlanmasi, dig alimda
serbestinin benimsenmesi, faiz oranlarinin yiikseltilerek bir cesit serbest birakilmasi, fiyat
kontrollerinin ve bazi alanlarda siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve devletgiligin terkedilmesidir
(Aren, 1986:31). 24 Ocak kararlartyla serbest piyasa ilkelerine dayali disa agik bir ekonominin
temellerini atmaya c¢alisan Tirkiye, her ne kadar yabanci sermaye yatirimlarin1 6zendirmeye
calisilmig olsa da finansal serbestlesme hareketlerini yapisal reformlarla tam anlamiyla
destekleyememesi nedeniyle 1980’lerin sonlarindan itibaren istikrarsiz bir doneme siiriiklenmistir
(Boga, 2019:24). Ote yandan 24 Ocak Kararlariyla ulusal ekonominin diinya ekonomisine
entegrasyonu zor ve sancili bir siire¢ olmus, dis borglar diinyaya agilmanin zorunlu kosulu halini
almistir. Ihracat yapabilmek ve daha ¢ok bor¢ 6deyebilmek igin daha ¢ok borglanmanin
dayatildig1 bu siire¢ sonunda eskisinden daha biiyiik bir borcu 6demek sart olmus, bu kriterler
diinya ekonomisi ile biitiinlesmenin zorunlu kosullari olarak goriilmiistiir (Kurug, 1987:13).

Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki kusaklarin dis bor¢lanmaya karsi soguk tavirlarini hata olarak

goren 1980 sonrasindaki iktidarlar (Egilmez, 2019:149) bu déneme kadar kamu kesimi agirlikli

bir ekonomi politikasinin yanina 6zel kesimi de koymak zorunda kalmislar ve biitge agiklarina
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dayal1 bir kamu maliyesi izleyerek biiylimeye ¢alismiglardir (Egilmez, 2019:152). Yeni diizenin
bu dayatmalar1 6zel sektoriin gelismesi, ihracatin artirilmasi amaciyla zorunlu olarak sineye
cekilmis ekonomide bir zihinsel doniisiim siireci yaganmustir.

4. Ekonomik Istikrar Arayisinin Anti Demokratik Siireci, 12 Eyliil Askeri Darbesi

12 Eyliil Askeri rejiminin Basbakanlik Miistesar1 Turgut Ozal 6nderliginde yiiriitiilen 24 Ocak
Kararlartyla saglanmaya calisilan serbestlesmenin, dis (ABD) kaynakli bir kiiresel projenin
Tiirkiye ayagi oldugunu o giinlerde kimse tam anlamiyla diisiinmiiyordu. ABD’de Reaganism,
Ingiltere’de ise Thatcherism olarak ortaya gikan serbestlesme siireci karsisinda Tiirkiye’nin bu
kararlar1 yiiriirliige koymasinin nedeni, borglarin1 6deyememe nedeniyle i¢ine diistiigi krizi
atlatmak ve doviz kazanabilmekti. Bu durumun igine yavas yavas cekilen Tiirkiye, kiiresel
stratejinin araclar1 olan IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi kredi veren uluslararasi orgiitler
araciligryla siirece dahil oldu (Kazgan, 2009:121). Bu siirecin Tiirkiye’deki biirokratik sonradan
ise siyasal aktorii olacak olan Turgut Ozal’mn, 31 Agustos 1980 tarihli Hiirriyet gazetesine
miistesar olarak yaptig1 su aciklama 24 Ocak Iktisadi Kararlarimin 12 Eyliil’le olan baglantisin
daha da netlestirmektedir.

Biz ekonomik tedbirleri alirken, planimizi 1,5 yil ve buna ilaveten dort yil siirecek bir
donem icin yaptik. Boyle her giin hiikiimet diisiiriiliiyor, diisiirilecek denen bir ortamda
Tiirkiye’ye ne yabanci sermaye gelir ne kredi.” Bu sozler sdylendikten 12 giin sonra 12
Eyliil Askeri Darbesi olmus ve bir siyasal “istikrar” donemine girilmistir; artik “hiikiimet
disiiriiliiyor, diistiriilecek” sozleri piyasadan silinmistir. (Selguk, 1986:13)

24 Ocak Kararlarinim biiyiik bir boliimiiniin suyun altinda bulunan bir buzdagina benzeten ilhan
Selguk, bu isin Tiirkiye’de gdriinen yaninin disaridakinden ¢ok daha kii¢lik oldugunu, bu yiizden
Tiirkiye’ye 24 Ocak Kararlarin1 dayatanlarin aslinda 12 Eyliil’le biitiinlestiklerini ve uyguladiklari
programin alternatifsiz oldugunu hatta bunu uzun siire savunduklarini iddia eder. Giiglerini dig
egemen ¢evrelerden alan, bu sayede de icerdeki ittifaklarin1 kurmalar1 da kolaylasan (Selguk,
1986:22) 24 Ocak biirokrasisi, darbe siireciyle birlikte kararlarin1 daha rahat uygulama imkéanina
kavusmustur.

1970’1erin sonlarindan itibaren Batili ilkeler refah devletinin radikal soldan sikistirilmasina karsi
otoriter-popiilist bir tepki gosterip yeni saga dogru kayarken, i¢ savas boyutlarina varan ¢ok daha
siddetli bir catisma yasayan Tiirkiye’de egemenlerin reaksiyonu agik bir askeri darbe bi¢imini
almisti. Dolayisiyla 1980 sonrasinda Tiirkiye, kiiresel kapitalizmin yeni evresine dncelikle darbe
esliginde baslatilan bir yolla yapisal uyum gostermeye zorlandi. Bati’daki olusumlara paralel
sekilde Tiirkiye’de de yeni bir hiikiimet (Anavatan Partisi/ANAP) on yila damgasini1 vurdu.
Boylece 1980’ler Tirkiye tarihine kapitalizmin derinlesmesinde ve giderek burjuva
hegemonyasinin gelismesinde 6nemli bir atilim evresi olarak gecti. Kiiresel kapitalizmin gelisim
dinamikleriyle gii¢clii bir rezonans héline gegen Tiirkiye, kendine has bir neoliberal doniigiime
sahne oldu (Ozkazang, 2013:637).

Biiyiik oranda 24 Ocak Kararlarina dayanan ve Tiirkiye’yi yeni bir yola sokan 12 Eyliil Darbesi
sayesinde liberalizm Tiirkiye’de yerlesmeye baglamig ve iktisadi kararlar silahli miidahalenin
actifi yolda hayat bulmaya baglamistir. Ciinkii hangi ideolojiden olursa olsun bu dénemi
degerlendiren herkesin ortak fikri, liberalizmin askeri darbeyle getirildigi iizerinedir. Bu nedenle
askeri darbeyle diinya sisteminin ortaklig1 net bir tablo ortaya koymustur (Yildirim, 2016:50).
Ekonomik kaynaklarin ve siyasal karar mekanizmalarinin elitist kesimin elinden alinmamasi i¢in
darbenin demokrasi lizerindeki vesayeti uzunca yillar devam etmis, 12 Eyliil’den 17 yil sonra 28
Subat Darbesiyle bu vesayet yeniden konsolide edilmistir.

24 Ocak 1980 Kararlartyla birlikte sanayi burjuvazisinin agik istemleri dogrultusunda ve IMF’yle
yapilan “standby” anlagmasiyla “ekonomik politikalar” paketi uygulamaya konulmus ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri 12 Eylil Darbesinin hemen ardindan IMF’yle yapilan anlagsmaya bagli
kalacagini ilan etmistir. Devrilen Adalet Partisi (AP) hiikiimetinin ekonomi politikasini yiiriiten
Ozal, yeni gelisme stratejisinin gerektirdigi énlemleri hizla tamamlamaya koyulmustur. Bu
onlemlerin basinda ise parlamentonun Onceki siyasal ortamda cikaramadigi vergi yasalarini
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yiirtirliige koymak ve grevlerin yasadisi ilan edilip iicretlerin belirlenmesinde merkezi bir
mekanizmanin olusturulmasi geliyordu. Bu miidahale Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik
gelismesinde bir asamanin bittigi ve bir yenisinin basladigin1 anlamamak ise miimkiin degildi
(Giilalp, 1993:41). Darbe sonrasinda askeri yonetimle birlikte 24 Ocak istikrar paketinin act
onlemleri daha kolay uygulandi ve bu dnlemlerin yasama gecirilmesiyle birlikte bir siire sonra
ekonomi istikrara kavusarak toparlanmaya basladi. 1984 yilina gelindiginde ise Tiirkiye, kur
politikasinda degisiklige giderek sabit kur sisteminden d6viz kurunun piyasada belirlenmesine
gecis icin ilk adim att1 (Egilmez, 2019:147). Yani Tiirkiye giin gectikce serbest piyasa
ekonomisine entegre olmaya dayatilan kararlar1 hayata gecirmeye basladi.

Ekonomik 6nlemlerin belirli diinya goériisiiniin igine oturtulmus kapsamli siyasetin ancak bir
pargasi oldugunu sdyleyen Selcuk, disardan igeriye dogru dayatilan bu siyasetin ne oldugunu
Tiirkiye’deki sermaye siniflarinin sadik temsilcileri tarafindan “24+12=Basar1” seklinde formiile
edildigini, ¢linkii 12 Eyliil’le 24 Ocak’in 6zdeslestigini vurgular. Hatta 24 Ocak’1n da bir bakima
bu biitiinlesmeden dogdugunu ileri siirer (Selguk, 1986:9-10). Darbenin iktisadi alandaki bu islevi
sosyolojik olarak toplumu olusturan kesimler arasindaki boliisiim sorunlarinin serbest bir sekilde
belirlenmedigini aksine arkasinda otoriter bir giicii barindirdigin1 géstermektedir. Dolayisiyla ne
liberalizm ne de neoliberalizm teoride belirtildigi sekliyle serbest bir irade iizerinden
sekillenmemektedir. Serbestlik, belirlenen sinirlar ve kurallara uyum s6z konusu oldugunda
gecerli bir durumdur.

Bu konuda 12 Eyliil Darbesini yapanlar isin bagindan itibaren IMF paketinin uygulanmasi i¢in
gerekli istikrar ortamini saglamayi amaglamig, 24 Ocak Kararlarinin uygulanmasi igin yol agict
bir rol oynamistir. Bu baglamda darbenin lideri Kenan Evren 12 Eyliil’de televizyonda ilk kez
halka hitap ederken yeni rejimin hedefleri arasinda disa doniik bir kalkinma stratejisinin
uygulanmasindan s6z etmis, darbenin iktisadi boyutundan bahsetmistir. Darbenin ilan edildigi bu
konugmada ordu, sivil toplumun diger kesimleri gibi is diinyasina da giivenmeyen ancak 6zel
sektoriin, toplumun ve ekonominin vazgegilmez bir unsuru oldugunu kabul eder bir goriiniim
sergilemistir (Bugra, 2010:206). 12 Eyliil’l gerceklestiren darbeciler yapilan miidahaleyi mesru
gostermek ve 12 Eyliil’ii yasal bir ¢ergeveye konumlandirmak igin biiyiik bir caba sarf etmiglerdir.
Bunun sonucu olarak askeri yonetimin kalici olmadigini belirtmisler, gerekli diizenlemeleri yapip
durumu normallestirdikten sonra ise segimlere giderek parlamentoyu agacaklari vaadinde
bulunmuslardir. Ancak gegis siireci askerler tarafindan belirlenecek ve darbeyi gerceklestiren
askerlerin kesinlikle etkilenmeyecekleri bir parlamento ve hiikiimetin kurulmasma dikkat
edilecektir. Hatta yeterli glivenceler saglanmadan secimler dahi yapilmayacaktir. Darbe sonrasi
gecis siirecinde ise iki 6nemli giivence mekanizmasi isletilmektedir. Bunlardan birincisi askeri
yonetimin en baginda bulunan askeri sefin Cumhurbaskani olmasi, digerleri i¢in ise siiresiz veya
stireli gorevler verilmesi; ikincisi ise Anayasaya eklenen gecici bir madde ile darbeyi yapan askeri
sefler hakkinda cezai, mali ve hukuki sorumluluk iddiasi ile yargiya bagvurma yolunun anayasa
ile kapatilmasidir (Ozdemir, 1993:238). Dolayisiyla darbeyi yapanlar siiresiz bir askeri ydnetim
yerine demokratik siireclerin islemesine miisaade etmigler ancak ellerini demokratik siireglerin
iizerinden eksik etmemislerdir. Bununla birlikte kendilerini de hukuksal olarak garanti altina
almiglar, yapilanlar hakkinda takibat ve cezai siire¢lerin g¢alismasini engelleyici tedbirleri
yiirtirlige koymuslardir.

Ordunun kontrolii altinda gerceklestirilen demokrasiye geri doniis siirecinde ordunun rejimin bir
tiir bekgiligini yapmaya devam etmesi ve hatta bunun igin bazi anayasal kurumlar insa etmesi
genel bir 6zelliktir. Yani ulusal giivenlik doktrini demokrasiye doniildiikten sonra da gecerliligini
devam ettirmektedir. Bu siirecin en ilging yan1 ise muhafazakar politikacilarla askerler arasindaki
uzlagmadir. Askerler, rejim igindeki agirliklarmin korunmasi i¢in muhafazakar politikacilardan
anayasal glivenceler elde etmekte giiglilk ¢ekmemisler, istikrarin bozulmasi durumunda ise
yonetimi tekrar ele almaktan kaginmayacaklarimi hissettirmiglerdir (Ataay, 2008:31). Kenan
Evren’in ifadesiyle “demokrasinin yeniden tesisi i¢in” sivil idare (muhafazakér siyaset) bu
konuda askeri vesayetin hukuksal garantorliigiinii saglamak amaciyla elinden geleni yapmis, 24
Ocak’ta baslayan ekonomik doniisiim siirecinin toplumsal ve siyasal aktorii olmaktan imtina
etmemistir.
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Ihracata dayali neoliberal ekonomik modelle uyumlu ekonomiye gecis siirecinde iktidara gelen
Anavatan Partisi (ANAP); milliyetci, muhafazakar ve liberal unsurlarin bir koalisyonu olarak
normallesme ve demokratik siyasete gecis silirecinde askeri yonetimin devamcist olmus ve
neoliberalizmin bayraktarligini yapmustir. 1991 yilina kadar iktidarda kalan ANAP, baslangicta
ABD’nin verdigi destek ve dis kaynaklarla neoliberal doniisiimleri gergeklestirmis ve ekonomiyi
liberallestirmistir. Bu siirecte ANAP ihracata yonelik emek-yogun sanayiyi desteklemis ve
devletin ekonomik girisimlerinin ve kamu hizmetlerinin geriletilerek sermayeye yeni yatirim
alanlarinin agilmasi yoniinde ¢alismistir (Ataay, 2008:74).

1980’11 yillara damgasini vuran ve neoliberalizmin Tiirkiye’ye 6zgii siirecini yiiriiten ANAP,
neoliberal politikalarin tikanmaya baslamastyla birlikte 1980°lerin sonu ve 1990’larin basinda
biiyiik bir yenilgiye ugramis ve Tiirk siyasetindeki hegemonik pozisyonunu kaybetmistir. Aslinda
bu durum ANAP’in siyaset yapma tarzindan degil, onun temel misyonunu olusturan
neoliberalizmin hegemonyasindan kaynaklantyordu. ANAP’in Tiirk siyasetindeki bu diisiis
siireci, aym1 zamanda neoliberalizmin hegemonyasinin zayiflamasi anlamina geliyordu.
Neoliberalizmin bu kan kaybi dogal olarak ANAP’1n diisiistiniin gerekcesi olmus, ANAP siyasal
parcalanma ve istikrarsizlik sarmalina siiriiklenmistir. Bu agidan 1990’11 yillar, Tiirkiye’ nin
giderek agirlagan bir dis bor¢ krizine ve ekonomik istikrarsizliga siiriiklendigi yillar olmus,
sorunlu koalisyon hiikiimetleri nedeniyle siyaset sahnesinde anlamsiz bir rekabet ve ¢ekisme
sireci yasanmistir. Bu siirecte Nisan 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri patlak vermis
Tiirkiye ekonomisinde derin bir ¢okiis meydana gelmistir. Dolayisiyla neoliberal hegemonya
biiyiik bir kriz yagsamistir (Ataay, 2008:71). Ekonomide yasanan bu geligsmeler siyasetin gidisatini
sekillendirmis, ANAP siyaset sahnesinden silinmis, diger merkez partileri de yok olmaya
mahkiim olmustur. Bu dénemde 28 Subat Postmodern Darbesi gerceklesmis, siyasal Islam
darbenin muhatab1 ve magduru olmustur. 1980’lerde baslayan muhafazakar siyaset yeni yeni
sekillenmeye baslayan modern yagam tarzi ve 1990°larin sonunda patlak veren 28 Subat siireciyle
birlikte Siyasal islam’in muhafazakarliga evrilen yorumu olarak yeni bir boyut kazanmustir.
Islameiliktan demokrat muhafazakarhiga iktisadi aktdrler bu siiregte daha da giiglenmis siyasal
zeminde de biiyiik rol oynamiglardir.

5. Neoliberalizmin Siyasal Islam’la ittifak

Azgelismis iilkelerde neoliberal birikim rejimine gecis, istisnasiz biitiin iilkelerde otoriter
yonetimler eliyle olmustur. Ciinkii bu doniisiimiin temelinde bolisiim iligkilerine yonelik dnemli
sonuglar bulunmaktadir. Bunun yaninda bu doénemde yeni uluslararasi isboliimiine uyum,
ekonominin disa a¢ilma, ihracata yonelik sanayilesme, devletin ekonomiye yonelik
miidahalelerinin azaltilmasi, sosyal devlet uygulamalarinin siirlandirilmas: gibi politikalar,
boliisiim iligkilerinin sermaye lehine ve emek aleyhine yeniden diizenlenmeleri s6zkonusu
olmustur (Ataay, 2008:42). Liberalizmin neoliberalizme doniistiigii (1980’lerde) bu siiregte
liberal gelenek daha 6nceki siiregte eklemlendigi sosyal-demokrat 6gelerden hizla siyrilarak, yeni
sag soylem icinde giderek daha fazla muhafazakdr ve otoriter G&gelerle neoliberalizme
eklemlenmistir. Boylece ortaya tiim toplumsal yasamin piyasa terimleri {izerinden algilandig1 bir
piyasa fetisizmi olarak neoliberal bir tahakkiim tarzi ortaya cikmustir (Ozkazang, 2013:635).
Neoliberalizmin giderek ekonomik alandan toplumsal alana yonelik insa ettigi ve sekillendirdigi
stire¢ giderek baska sorunlara neden olmustur. Baglangigta yenilikleri ve biiylimeyi tesvik edecek
gibi goriinen neoliberalizm, gevsetilen kurallarla birlikte giderek daha fazla kazanmak igin ahlak
dis1 yollara sapmay1 tesvik eden bir ortamin dogmasina neden olmustur (Egilmez, 2018:153).
Ekonomideki bu yapisal doniisim 1980’lerde ve devam eden yillarda hayali ihracattan
kagakeiliga bircok sorunlara yola agmis, toplumsal yapida iktisadi yapida yasanan yapisal
doniisiimiin benzeri bir siirece girmistir.

Sonuglar itibariyla masum olmayan neoliberalizm, sebepleri itibariyla da masum bir gegmise

sahip degildir. Ciinkii neoliberalizm hem batida hem de bati dis1 toplumlarda kendisini

giiclendirip yerlesebilecek cesitli operasyonlarla gelisme kaydetmistir. 1970’lerin sonlarinda

Misir, fran ve Tiirkiye’deki askeri darbeler ile ABD ve Ingiltere’deki darbe gibi baskan

degisiklikleri bu durumun 6rnekleridir. Bu siire¢te Bati’da iktidara gelen Reagan ve Thatcher gibi

dindar ve muhafazakar isimlere benzer sekilde Islam iilkelerinde de bu diisiinceye sahip aktdrlerin
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iktidara gelmesi gerektigi isaret edilmistir. 1980 sonrasinda 6zellikle Islam iilkelerinde yasanan
suikastlar yeni kadrolarin isbasina gelmesi i¢in gerekce olmustur. Misir’da Enver Sedat’in
(6.1981), Iran’da Basbakan ve yardimcisimn, Pakistan’da Ziya iil Hak’in (6.1988) suikasta
kurban gitmeleri bu kiiresel genislemenin 6nemli olaylari olarak dikkat cekmistir. Bu siiregte disa
aciklig1 savunan, piyasanin mutlakligindan taviz vermeyen neoliberalizm; paraya ve merkezin
kendisini kabul etmesini Tanzimat’tan beri a¢ bir sekilde bekleyen dindar kesimleri yeni aktorler
olarak belirlemis (Y1ldirim, 2016:48), iktidara muhafazakar ve dindar kimlikli aktorleri tagimustir.

Karakteri icab1 dindarlar1 ve muhafazakarlari seven neoliberal siyasi kiiltiiriin (Y1ldirim, 2016:60)
actig1 yolda, neoliberal ilkeler dogrultusunda islamcilar ve Miisliimanlar 1980 sonrasinda iktisadi
ve siyasi sistemin i¢inde “6zne” ve “aktdr” olma yolunda ilerlemislerdir. Sistemi sahiplenerek
kendi Ozgiirlik alanlarin1 genigletmeye ve iktisaden bir refah seviyesine ulasmaya calisan
Islamcilar, siyasal sistemi doniistiiriiyor goriintiisii altinda aslinda kapitalizme entegre olmus ve
kadim modernlestirici gliclin ve misyonun yiriiticiligiini ifa etmislerdir (Y1ldirim, 2016:59). Bu
yonelimin altinda aslinda Islamcilarm, “Biiyiik Tiirkiye”, “agir sanayi” gibi kalkinmaci retorik
bulunmakta olup “Miisliimanlarin en giizeline, en iyisine, en pahalisina layik oldugu” anlayist
etkili olmustur. Ercan Yildirim tarafindan adi “Neoliberal Islamcilik”? olarak nitelendirilen bu
gelisme, “kokleri III. Selim’e kadar uzanan Tiirk modernlesmesinin, dindar orta smifinin,
dindarlikla kapitalizmin bir arada yiiriiyebilecegine isaret eden anlayisina” dayanmaktadir
(Yildirmm, 2016:33). Aradan gecen zaman da zaten bu durumu dogrulamistir. Ozellikle 28 Subat
siirecinden sonra dindar ve muhafazakar kesim ticaretten siyasete, egitimden sivil topluma ve
medyaya kadar birgok alanda sekiilerlesme siirecinin aktorleri olmuslar, Cumhuriyet’in elitist
kadrolariin yapmaya calistiklarini kendi elleriyle gerceklestirmislerdir.

Kiiciik ve orta olgekli sermaye kesiminin ve kiigiik burjuvazinin biiyiikk burjuvaziye karsi
sOzciiliigiinii iistlenmeye namzet Milli Nizam Partisi’ni (MNP) (Ataay, 2008:73), ardindan Milli
Selamet Partisi’ni (MSP) Islamcilik akiminm bir parcasi olarak gérmenin kolay olmadigin
sdyleyen Serif Mardin, bunun gerekgesini MSP’nin Islami felsefeden daha ¢ok Bati kiiltiiriiniin
Tiirkiye’ye gegmesine karsi alinacak pratik tedbirlerde toplanmasina dayandirir ve bunu tipik
Anadolulu “tagrali Islam” davranisi olarak nitelendirir (Mardin, 1983:1940).

1970’11 yillarda sag ve solun 6tesinde olduklarina bilhassa vurgu yaparak soze baslayan, sag ve
sol akimlar1 hatta partileri “diisiik” goren Islamcilar, merkeze dogru yaklastik¢a Islami
sOylemlerinden giderek uzaklasmis ve aymi zamanda “Misliiman biricikligi” fikrinden de
styrilmiglardir. Zaman igerisinde kamuda varlik gdstermeye baslayan Islamcilar zamanla
entegrasyonun kapilarin1  aralamiglar  (Yildinnm, 2016:84) ve diizenle biitiinlesmeye
baslamislardir. Iktisadi alana kati dinsel kurallar cergevesinde bakan Islamcilar, 6te yandan
Tiirkiye’nin tarihsel mirast ve cografi konumunun etkisi altinda kalmislardir. Bu ¢er¢evede faize
kars1 cikilirken, hizli sanayilesme ve Islam iilkeleriyle ekonomik biitiinlesme, Islamc1 akimin
ekonomik programinin temel dgelerini olusturmustur (Cavdar, 1983:1084).

Bat1 medeniyetinin gelisimine, modernite ve kapitalizmin genel yapisina bagli olarak modernite
karsiti bir modernlestirici olarak dogan Islamcilik diisiincesi genel refleksleri baglaminda
moderniteden ayri, diinya sisteminden bagimsiz ve kapitalizmin diginda bir ideoloji higbir zaman
olmamustir. Islamcilik modern olan1 yani cagin getirdiklerini hesap etme anlayisi agisindan
kapitalist iktisadi kiiltiiriin tirettigi siyasanin pesinde oldugu ve modern karakterini de gelecege
iligkin bir “yerylizii cenneti” olusturabilmek tizerine kurdugu i¢in kapitalist ilerleme, gelisme ve
kalkinma kavramlariyla diistincesini gelistirmistir. Bu agidan kapitalist iktisadi felsefe ve kiiltiirii
kabul edilmenin 6tesinde sahiplenilmis ve igsellestirilmistir. Bu yaklasim 1980’11 yillarda gesitli
boyutlarda devam etmistir (Yildirim, 2016:58). Zamanla islamcilar klasik diinya sisteminin
sunmadig1 Ozgiirliigii neoliberal donemde piyasa ve pazar ilkeleriyle elde etmisler, piyasanin
gayri Islamiligi ve ahlak disith@ gibi durumlari sorun etmemislerdir. Hatta islami manada
dindarligin, Islami simgelerin ve kisilerin kamuda yer bulmas: piyasa ahlaksizligindan daha da
onemli goriilmiistiir (Y1ldirrm, 2016:76). islamcilarin kiiresel kapitalizme eklemlenmesinin dogal

2 Ercan Yildiim’1n bu baslikla ¢ikardig: kitabi Islameiligin neoliberalizmle olan iliskisini cok boyutlu ve elestirel bir
sekilde ele almaktadir.
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bir sonucu olarak toplumsal alanda yasanan sosyolojik doniisiim belki de son yillarda bu
gerekceler nedeniyle 6n plana ¢ikmis ve tartismaya acilmustir. Neyin islami oldugu ya da olmadig1
konusunda farkli ve ¢ok ¢esitli goriislerin serdedildigi yaklasim tarzlar1 aslinda neoliberalizmin
kutsadig1 bireysellesmenin getirdigi bir asama, bu farklilik ve yorumlarda bunun bir sonucu
olmustur. Nihayetinde islamcilar neoliberalizmin doniistiirdiigii zemin {izerinde kendilerine bir
yasam alani insa etmisler, ancak kimliklerini insa etmeyi gerceklestir(e)memislerdir. Daha
dogrusu kimlik inga edecek hassasiyet ve idealden uzaklasmislardir.

Sonu¢

Tirkiye’nin donemsel olarak gecirdigi iktisadi evreler bagimsiz tercihler degil, siyasal sistemin
getirdigi dayatmalar ve zorunluluklarla sekillenmistir. Ozellikle 1970’lerin sonundaki neoliberal
genisleme sadece Tiirkiye’de degil, tiim diinyada biiylik bir degisime yol agmustir. Siyasal
iktidarlarin bir sekilde el degistirdigi ya da degistirildigi donemlerde zorunlu bir tercih olarak
dayatilan neoliberalizm, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli bir kirilma noktasi
olmustur. Ozellikle ithal ikameci sanayilesmenin i¢ine girdigi sarmalin getirdigi sorunlar1 bertaraf
etmek icin uygulamaya sokulan 24 Ocak Kararlari, bu siirecin 6nemli bir asamasini
olusturmustur. 24 Ocak’tan yaklasik sekiz ay sonra gerceklestirilen ve 12 Eyliil’le tasdik edilen
bu siireg, masum bir istikrar paketi olmaktan ote yapisal bir doniisiimii dikte etmistir. 24 Ocak
Kararlar1 darbeden onceki bir tarihe tekabiil etmesine ragmen ancak darbeden sonra uygulama
imkéni bulmustur. Ciinkii hi¢bir secilmis hiikiimet bu kararlar1 uygulamaya koyamaz, koyarsa da
tekrar secilemezdi. Bunun sebeplerinden ve en dnemlilerinden bir tanesi ise kararlarda yer alan
sosyal haklardaki geriye gidisi iceren reformlardir. Ithal ikameden ihracata dayali yapiya gegisin
sancilar1 ise zamanla hissedilmis toplumsal alanda da biiyiik bir doniisiim yaganmistir. Ordunun
kontroliinde neoliberalizmin 1980’li yillarda aldig1 mesafe sadece biirokratik kararlar ve fiillerle
gerceklesmemis, sivil siyaset ve iktisadi alanda yeni aktorlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu siiregte
neoliberalizmin Bati’daki dindar ve muhafazakar aktorleri gibi Tiirkiye’de de sistemin
yiiriitiictileri dindar ve muhafazakarlar olmuslardir. 1980 6ncesinde daha ¢cok MNP ve MSP
cizgisinde yer alan Islamcilar merkeze ulasmak adina 12 Eyliil sonrasinda her ne kadar darbeciler
tarafindan hos karsilanmasa da neoliberal iktisadi ideolojinin aktorleri olarak kabul edilmislerdir.
Siyasal alanda ANAP bu siireci yiiriitmiis, yapisal reformlar Turgut Ozal tarafindan
gerceklestirilmistir.

Neoliberalizmin Tiirkiye’deki geligsme siireci ithal ikameci sanayinin neden oldugu tekelciligin
kirilmast igin tercih edilmis ancak 6zellikle biiyiik sirketler neoliberalizmin nimetlerinden yine en
fazla yararlanan kesim olmustur. ithal ikameci anlayis Tiirkiye’nin kalkinmasina her ne kadar
katki saglasa da devlet korumasi altinda tekelci bir sermayenin olugsmasina neden olmus bu da
dogal olarak rekabete izin vermemistir. Rekabetin olmadigi bir ekonomi de ise kalkinma yavaglar
ve sermaye dagilimini engelleyen bir yap1 ortaya ¢ikar. Tekelci yapinin ortadan kaldirilmasi ve
rekabetin gelismesi ise serbest piyasanin daha aktif bir sekilde islemesiyle miimkiindiir. Tekelci
yapinin yerine yeni girisimcilere ihtiyag duyulmasi ekonomik kaynaklarda yeniden bir dagilimin
sekillenmesine yol agmis, dindar ve muhafazakar kesimde bu siirecte boy gostermeye baglamustir.
Ihracata dayali biiyiime uzun vadede bu kesimin gelismesini saglamis ve kiiciik ve orta 6lcekli
isletmeleri ortaya cikarmustir. Tekelci piyasanin kirildigi bu siiregte giiclenen dindar ve
muhafazakar isadamlari zaman zaman ¢esitli engellerle (28 Subat siireci gibi) karsilagsmustir.

Islamcilik neoliberalizmin genisleme siirecinde giderek yumusamaya baglans, idealize edilen ve
ulasilmasi hedeflenen ilkeler diizenle biitiinlesmek i¢in degisime ugramistir. Kamusal alanda
varlik gdstermek ve iktisadi gelismenin nimetlerini elde etmek adina Islamcilarin bazi ahlaki
gelismelere gbz yummalar1 bir kimlik krizini dogurmus, tercihlerin bedeli daha ¢ok bireysel
alanda somutlagsmistir. Sonug¢ olarak 24 Ocak Kararlar1 diinyada meydana gelen neoliberal
genislemenin Tiirkiye’deki ilk asamasi olmus, 12 Eyliil Askeri Darbesi de bu siirecin garantorii
ve yol acan girisimi olarak gerceklestirilmistir. Islamcilar ise bu akimin 1980°li yillardaki
aktorleri olarak siirece entegre olmus, Tiirkiye’deki muhafazakar diisiince bu zemin {izerinden
geligmistir.
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Extensive Summary

The stages of capitalism along with the industrial revolution have reached new dimensions in time
and liberalism has succeeded in maintaining its sovereignty in the West. In every crisis, the
guestions whether "we have come to an end?" has been disconfirmed and global capitalism has
maintained its existence until these days. Neoliberalism, one of the most important stages of these
developments, started to spread in less developed countries in the light of the developments in
West and ensured its sovereignty by relying on unnatural ways. Assassinations, crises and coups
were important means of flourishing neoliberalism in these countries and the system was tried to
be implemented under the influence of military power. Turkey witnessed an exchange rate
blockage and a failure of import substitution industrialization strategy in the 1970s and thus tried
to overcome these problems with the January 24 Decisions. However, these reforms brought about
a structural transformation. The transition from import substitution to the export-based economy
brought bitter consequences. Turkey's economy under the auspices of organizations such as the
IMF and World Bank experienced a change from top to bottom and the implementation of the
January 24 Decisions were conducted in the shadow of the September 12 military coup.

Turgut Ozal, the most important actor of economic developments in the 1980s, played a role in
the internalization of neoliberalism with his reforms. On the other hand, the Islamist social
structure became part of this process and they formed the backbone of capitalism adventure in
Turkey. Islamists, who played important roles in the neoliberal process, participated in various
initiatives in the commercial field, took part in non-governmental organizations, and played active
roles in politics and the media and therefore in all aspects of the public sphere.

Structural changes in the economy which was supported by the military coup of September 12
moved the industrialization process in Turkey to a new stage. The problem and results of the
problem how to be integrated into capitalism was one of the major turning points of the
sociological developments in Turkey. Neoliberalism, on which mostly economists focused, has
not been understood sufficiently in the sociological sense and the effects of economic and political
developments on the social structure have not been adequately interpreted. This study focuses on
Turkey's economic sociology in the 1970s and 80s and actually tries to reveal the underlying
reasons of the political and cultural changes taking place today and the main points on the
development of conservative thought in Turkey.

Islamism, which is an anti-modernist modernizer independent of the world system and outside
capitalism, has not been an ideology apart from modernity in the context of its general reflexes.
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Since Islamism pursues the politics produced by the capitalist economic culture in terms of the
understanding of what the modern brings, that is, the modern character, and builds its modern
character on the formation of a heaven on earth for the future, it has developed its thinking with
the concepts of capitalist progress and development. In this respect, capitalist economic
philosophy and culture have been embraced and internalized beyond acceptance. This approach
continued in various dimensions in the 1980s. Over time, Islamists gained freedom from the
classical world system in the neoliberal era with market and market principles and Islamists did
not bother problems such as non-Islamic nature and immoral situations of the market. In fact, the
presence of the religion, Islamic symbols and Islamic people in the public sector was seen as more
important than market immorality. The sociological transformation experienced in the social
sphere as a natural consequence of the articulation of Islamists to global capitalism has come to
the forefront in recent years due to these reasons and has been discussed. Different and varied
approaches to what is or is not Islamic was, in fact, a stage brought by the individualization
blessed by neoliberalism. These differences and interpretations have been the result of this
situation. In the end, Islamists built a living space on the ground transformed by neoliberalism but
failed to build their identities. Rather, they have moved away from the sensitivity and the ideal to
build identity.

The economic stages Turkey passed through was not independent preferences, instead they were
shaped with impositions and obligations that were imposed by the political system. In particular,
the neoliberal expansion of the late 1970s, led to a big change not only in Turkey but also in the
world. The implementation of Neoliberalism was a major turning point for Turkey. The 24
January Resolutions, which were applied specially to eliminate the problems caused by the import
substitution industrialization, constituted an important stage of this process. This process, which
took place approximately eight months after January 24 and was confirmed by September 12,
ordered a structural transformation rather than an innocent stabilization package. Although the
decisions of 24 January were launched before the coup, it was only possible to implement it after
the coup since no elected government could implement these decisions, and if they did, they could
not be re-elected since the reforms included a decrease in the social rights. The pains of the
transition from the import substitution to the export-based structure became evident over time and
a major transformation in the social sphere occurred. The distance that neoliberalism under the
control of the army took in the 1980s was not only achieved by bureaucratic decisions and actions,
but also it needed new actors in civil politics and economics. The new actors of Neoliberalism in
Turkey in this process was the religious and conservatives. The Islamists, who were mostly in the
line of MNP and MSP before 1980, were accepted as the actors of this economic ideology due to
the nature of neoliberalism. In the political area, ANAP carried out this process and structural
reforms were carried out by Turgut Ozal.

Neoliberalism, was preferred for the elimination of the monopolistic market in Turkey. However,
especially large corporations were the ones who benefited most from the possibilities of
neoliberalism. Import-substitution strategy had led to the formation of a monopoly capital in
Turkey and naturally this situation had not let the competition arise. In a non-competitive
economy, development slows down and a structure that prevents capital distribution emerges. The
abolition of the monopolistic structure and the development of competition are only possible
through the more active functioning of the free market. The need for new entrepreneurs instead
of the monopolistic structure led to a reshaping of the economic resources and began to appear in
the religious and conservative actors in this process. Export-driven growth led to the development
of this segment in the long term and has led to SMEs. The religious and conservative businessmen,
who became stronger in this process in which the monopolistic market was broken, faced various
obstacles (such as the February 28 process) from time to time.

Islamism began to soften in the process of expansion of neoliberalism, and the principles that had
been idealized and aimed to be achieved turned out to be integrating with the order. The fact that
Islamists did not challenge some moral developments in order to exist in the public sphere and to
obtain the blessings of economic problems caused an identity crisis and the result of their
preferences became more concrete in the individual sphere. As a result, January 24 Decisions was
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the first step in the expansion of neoliberalism Turkey and the September 12 military coup was
the guarantor of this process. Islamists integrated into the process over time and conservative
thought in Turkey evolved out of this framework.
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