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TEKNOLOJIK VATANDASLIK VE INSAN GENETIiGININ
TICARILESMESI iLE ILGILI RiSK ALGILARI

Basak AKAR" Ozlen OZGEN™

Ozet:Bu ¢alismada, saghk bakim hizmeti tiiketicilerinin insan
genetigi tiriin ve uygulamalarina iliskin risk algilari incelenmis, tibbi
biyoteknoloji agisindan biyoteknoloji ve teknoloji politikalar: ele alinmistir.
Saghk bakim hizmetinden yararlananlar kadar saghk bakim hizmetini
sunanlarin  da tiiketici konumunda oldugu, teknolojik vatandashktan
yararlandigt  tibbi  biyoteknoloji  konusunda ticarilesme riski iizerinde
durulmugtur. Tiirkiye de biyoteknoloji ve biyogiivenlige iliskin diizenlemelere
deginilmis, hak ve yiikiimliiliikler baglaminda vatandashgin bir formu olan
teknolojik vatandaghk kavramina yer verilmis, teknolojik vatandaslik ve insan
genetigi tirtin ve uygulamalarimin ticarilesme riski ile ilgili sonug¢ ve oneriler
sunulmugtur.
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Technological Citizenship and The Risk Perceptions Regarding
Commercialization of Human Genetics

Abstract: In this study, the risk perceptions of the consumers of the
health care service regarding human genetics products and applications have
been analyzed; technology and biotechnology policies have been assessed.
Health care service implementers are consumers as well as the people who
benefits from the health service. Therefore they both benefit from
technological citizenship in the context of medical biotechnology. In this
review it has been dwelled upon the risk of commercialization of the human
genetics. The regulations related to the biotechnology and biosafety in Turkey
and the technological citizenship as a state of citizenship in the context of the
rights and the responsibilities have been evaluated. The consequences and the
suggestions have been stated about technological citizenship and human
genetics products and applications.
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fleri teknolojilerin giindemimizi mesgul ettigi son yillarda, bu
teknolojilerin yararlar1 kadar riskleri de tartisilmaktadir. Son dénemde en ¢ok
onemsenen ileri teknolojilerden biri biyoteknolojidir (TUSIAD, 2000).
Biyoteknoloji, pek ¢ok bilim daliyla ve disiplinle siki sikiya iligkilidir.
Molekiiler genetigi ve dolayisi ile insan1 konu alan gen teknolojisi, bu
iliskinin en ¢ok tartisilan y&niinii olusturmaktadir. Insan genetigi yalmz teknik
anlamda degil, sosyal hayatta da bir¢ok sonucu &nemli 6l¢iide etkileyecek
biyoteknolojik geligsmelerin temelini olusturmaktadir. Bu durumda, sosyal
bilimlere diisen sorumluluk, gelismeleri takip ederek sosyal olaylarla
iligkilendirmek ve sorunlu alanlara ¢6ziim aramak olacaktir.

Insan genetigi ve tibbi biyoteknoloji uygulamalar1 sosyal hayata her
gegen gilin daha fazla girmektedir. Biyoteknoloji ve daha spesifik olarak insan
genetigine iligkin olarak ortak fikirler ve algilar gelistiren toplum, genetigi
degistirilmis organizmalarin tip alaninda kullanilmasina, diger alanlara kiyasla
daha olumlu bakmakta ve bunlara daha fazla ilgi gostermektedir. (Evsel ve
Erbas, 2007; Ozgen vd., 2007; Tas, 2007) Devletin cesitli diizenlemelerle ve
idari islemlerle destekledigi pek ¢ok biyoteknolojik uygulama, insan
genetiginin “ticarilegsmesi” yoluyla gergeklesebilmekte (Caulfield, 2000) ve
bu noktada “tiiketici” devreye girmektedir. Insan genetigi iiriin ve
uygulamalar1 piyasasinda tiiketici, saglik bakim hizmetinden yararlanandir.
Insan genetiginin ticarilestirilmesi s6z konusu oldugunda etkilenecek kesim,
“saglik bakim hizmetinden yararlananlar”; yani tiiketicilerdir. Tiiketici ile
vatandag kavramlar1 arasindaki sinirlarin  kalkmaya Dbaslamasi, hatta
kaybolmaya yiiz tutmasi, giiniimiiz siyasetine “tiiketici-vatandas” anlayis1 ve
kavramini1 sokmustur (Odabasi, 2008).

Toplumsal zeminde, teknoloji politikalarinin  giivenlik, yeterli
diizenleme, bilgilendirme ve bilgi edinme talebi gibi konularda ne kadar
uygun veya yeterli oldugu tartigmalidir. Bu durum, teknoloji politikalarina
katilmaya hevesli, haklarini savunan, yiikiimliiliiklerinin bilincinde olan, ileri
teknoloji uygulamalarinin zararlarinin ve yararlarinin farkinda olan vatandas
idealini giindeme getirmektedir (Frankenfeld, 1992). Bu ideale ulasirken,
toplumun iiyesi olan bireylerin, ozellikle insan genetigine yonelik risk
algilarmin incelenmesi ve devlet, endiistri ve vatandas iliskisi acisindan
O6nemli olan, insan genetiginin ticarilesmesi konusunun iizerinde durulmasi
gerekmektedir.

Bu calisma, ilgili kavramlar {izerinden “teknolojik vatandaglik ideali”
cergevesinde insan genetiginin ticarilestirilmesi ile ilgili risk algilarini
aciklamay1 hedeflemektedir.
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TEKNOLOJIi POLITIKASI VE TEKNOLOJIK
VATANDASLIK

Vatandashk Kavram

Pek ¢ok arastirmaci tarafindan yonetim karsisinda kiginin konumu
belirlenirken, toplumsal sozlesme ve vatandaslik kavramlarina siklikla
bagvurulur (Caulfield, 2000). Kisi, vatandaslik statiisii sayesinde iiyesi
bulundugu topluluga kiiltiirel, sosyal ve ekonomik anlamda bagliligini dile
getirirken; ait olma ihtiyacin1 karsilamig olur. Bu baglilik sézlesmesi
araciligiyla topluma yonelik taleplerini daha kolay dile getirir, ihtiyaglarini
daha kolay karsilar. Genel olarak, vatandasligin en 6nemli hedeflerinden biri
kisinin insani deger ve haysiyetini toplum igerisinde gerceklestirebilmesidir
(Frankenfeld, 1992). Kisi, bu bag sayesinde toplumun bastan ona vermeyi
kabul ettigi haklar1 kullanma olanagi bulur. Ayni zamanda toplum bu “kabul”
ile kisiye haklar vermenin yaninda baz1 yiikiimliilikkler de yiikler.

“Vatandaglik”, otorite ve birey arasindaki karsilikli iliskiyi ifade
eder. Otorite ilk akla gelen sekliyle devlet olmaktadir. Birey ise bu iligskiden
birgok yarar sagladigi ve hak elde ettigi i¢in “kisi” haline gelir. Bunun igin,
vatandaglik olgusunun sadece ulusal kimlik ya da devlet tarafindan
olusturulan bir statli olarak degil “haklar dizisi” temelinde tanimlanmasi son
derece 6nemlidir. (Kadioglu, 2008a)

Otoritenin kisiye yiikledigi yikimliliikkler temelinde tanimlanan
vatandaglikta ise varsayilan haklarin karsiliginda kisinin gdrev ve
sorumluluklart  6n plana ¢ikar. Ancak, bu karsiliklilik toplum
sozlesmecilerinin kuramsallastirdig1 gibi, yalniz olusturulan “otorite” ve iiye
arasindaki iligkinin esitlik esasina dayandigi anlamina gelmemektedir. Devlet
ya da iiye olunan toplumun otoritesi, sahip oldugu ve lirettigi bilgi, tek yanh
gii¢ kullanabilmesi, karar alma mekanizmas1 olmas1 gibi 6nemli 6zellikleri ile
kisiden hep bir adim 6nde olmaktadir. Bu esitsiz durum demokrasi idealiyle,
katilimeilikla, bilgi edinme hak ve yiikiimliiliikleri ile giderilmeye
calisilmakta; bdylece bireye otoriteyi de dengelemek adina daha fazla
sorumluluk yiiklenmektedir (Turgut, 1998; Hasdemir, 2007).

Devlet ve Piyasa i¢cin Vatandasin Onemi

Vatandaslik statiisiiniin, {iyesi bulunulan toplumun otoritesi
tarafindan karsilikli bir yarar iligkisinin olugmasi durumunda verildigi
diistiniiliirse, otorite ve liye iliskisinde “devlet”, elinde bulundurdugu organlari
ile, toplumsal sdzlesmeci kuramlara gore kendisine verilmesi kararlastirilan
yetkileri ile gili¢ kullanimini tekelinde tuttugu i¢in, kacinilmaz olarak bu
iliskide s6z sahibi olacaktir. Vatandas ise, bu otoriteye verdigi yetkileri
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denetlerken, s6z konusu otoriteyi frenlerken ve devletin organlari arasindaki
iliskiyi dengelemeye yardimci olurken, talep ettigi hizmetlerden yararlanirken,
devletin; yani toplumsal s6zlesme geregince iistiin olmasina kanaat getirilmis
erkin kendisine yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirecektir (Kapani, 2002;
Senel, 2008).

Devlet ic¢in vatandas, yine vatandaslarin bir araya gelerek
olusturdugu kurallara uymali, s6z konusu bir ulus devlet ise bu devletin
birligi, bitiinligi, tekligi ve rejimi igin gerekli olan yiikiimliiliikleri yerine
getirmelidir (Frankenfeld, 1992). Bu sekilde diizenlemeler yapma ve gii¢
kullanma yetkisine sahip olan devlet bu karsilikli iligkide hem vatandaslik
statiisiinden kaynagini almakta, hem de siirekliligini pekistirmektedir .

Piyasa icin vatandasin Onemi biraz daha karmasiktir. Piyasa
ekonomisinde vatandas pek cok kimlikle anilabilmektedir. Bu kimliklerden ilk
akla geleni siiphesiz “tiiketici”liktir. Tiiketici, vatandaslhigin getirdigi biling,
miilk edinme hakki ve bir gelir elde etme hakki sayesinde piyasa talebini
belirler. Her zaman bu siire¢ talebin arz1 etkilemesi seklinde gelismez. Arzin
da talebi yaratmaya yonelik davranislarini gézlemlemek kaginilmazdir. Bu
acgidan vatandas, iretici firmalar i¢in belli haklara sahip olan, {irline dair tam
bir biling ile piyasaya ¢iktig1 varsayilan tiiketicidir. Tiiketicinin hangi topluma
ilye oldugu, kendisini hangi topluluga ait hissettigi, {irlinliin pazar payr ve
hedef kitlesi acisindan son derece dnemlidir (Ozgen vd. 2007; Aksoy ve
Ozgen, 2007).

Teknoloji Politikasi — Vatandashk iliskisi

Toplumda  farklilasan  ¢ikarlarin  belirlenen  yOntemlerle
uzlastirilmasina ve toplumda huzurun ve diizenin saglanmasi icin verilen
cabalara politika adi verildigine gore (Kapani, 2002), teknoloji politikasi,
devletin bilim ve teknolojiye, Arastirma- gelistirme yatirimlarina, egitimine
ve en son gelismelere yonelik iilke ig¢indeki yOnetiminin “nasil” olacagina
aranan cevap; segilen, belirlenen yontem veya plan olarak tanimlanmaktadir.

2. Diinya Savasg1 6ncesi donem ve teknolojinin hizla yiikselen gitasini
daha da 6nemli kilan Soguk Savas kosullari, ulus devletleri, bu dénemlerde
askeri harcamalar bazinda saglam teknoloji politikalar1 {iretmeye ve
uygulamaya yoneltmistir. 2. Diinya Savasi’nin kaderini bilim ve teknoloji
politikalarinin, dolayisi ile bilim insanlarinin belirlemesi nedeni ile, bilime ve
teknolojiye “anlasilamayan bir kutsal”lik ve ulasilmazlik atfedilmis, bilim

" Liberal bireycilik vatandasligi “haklar” temelinde bir statii olarak tanimlar ve bu nedenle
ihtiyaglar ve yetkilere bagl bir vatandaslik dilinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir statii olarak
vatandaslik, bireylere birlikte yasamak icin asgari olanlar disinda higbir “vazife” yiiklemez.
Bireyler birbirleriyle sozlesme temelinde iliskiye girerler (Kadioglu, 2008b).
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insanlar1 biiyiik itibar elde etmiglerdir. Ancak Soguk Savas Donemi’nin
sonlarina dogru bu itibar zedelenmeye baslamis, bilim ve teknolojiye ayrilan
biitge, askeri harcamalardan halkin da baskisiyla degisen teknoloji politikalari
ile farkli alanlara kaydirilmaya baglanmistir. Multidisipliner alanlar 6n plana
¢ikmistir. Bu da sosyal bilimcilerin dnlenemez bigimde gorev almaya ve
O6nemsenmeye baglanmasi anlamina gelmektedir (Mayor ve Forti, 2008).
Dahasi Diinya kapitalizmindeki degismeye baslayan yapisal diizenlemelerin
ve devletin refahi genisletme yikiimliiliigliniin azalmasinin sosyal bilim
aragtirmasi ve Ogretimi agisindan derin etkileri olmus ve bu durum refah
devletinin bir savunusu olarak disiplinlerarasi g¢aligmalar ile uygulamali
aragtirmalar iizerine daha fazla vurgu yapilmasi sonucunu dogurmustur
(Turner, 2008).

Sosyal bilimcilerin devreye girmesinin anlami, halkin nabzinin
tutulmasi, ihtiyaclarinin  goz ardi edilmemesi ve karsilanmasi igin
cabalanmasi; dolayisi ile de kisiyi merkeze alan, Snemseyen ve ihtiyaglarina
cevap veren “sivil” teknoloji politikalarinin gelistirilmesidir (Mayor ve Forti,
2008). Merkeze alinan “kisi”, ulus devlette 6ncelikli olarak devletin bazi hak
ve yiikiimliiliiklerle donattigi “vatandas” olmaktadir. Vatandasin talebi ise
ozellikle demokratik toplumlarda, teknoloji politikasina  katilimdir
(Frankenfeld, 1992). Vatandasin bir hakki gibi goriinen katilim ilkesi, ayni
zamanda bir yiikiimliiliiktiir; ¢linkii, vatandas karar ve igleyis mekanizmasinda
yer alarak, ya da yer almak i¢in sartlar1 zorlayarak, diledigi gibi yonetilme,
oncelikleri belirleme sorumluluklarini da iistlenmis olur.

Politikalar Onleyici, diizeltimci ve onarici olabilir (Hamamci vd.,
2005). Karmagsik teknolojilerin vatandaglara hissettirdigi belirsizlik ve
anlagilmazlik sebebiyle cevre hukukuyla baglantili teknoloji politikast
gelistirme konusunda yonetim mekanizmasi, deneme yanilma ydntemine pek
fazla uymamaktadir (Slovic, 1987). Bu mantiktan hareketle, teknolojik
yenilikler &nleyici (politika) ilke baglaminda ele alinmalidir. Onleyici
politikalar, insan ya da ¢evreye zarar verme olasilig1 olan faaliyetlere iligkin

Kokkk

onleyici tedbirler alinmasini igermektedir (Huang, 2002) .

Cevre Hukuku ve teknoloji politikasi agisindan bu politika yapma
bigimleri 6nemlidir. Teknolojinin, g¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinden
bazilar1 tiimiiyle giderilebilecek niteliktedir; ama bazilarindan kaginma
olanag1 bulunamayabilir. Her yatirim projesinin kisa ve uzun dénemdeki
verimliligi birbirinden ayrilmali ve uzun donemdeki birikimli etkilerin
gelecek kusaklar1 nasil etkileyecegi hesaplanmalidir (Hamameci vd. 2005).

Fkk

- Onleyici politikalar, yasaklayici tavirlarla uygulanabilmektedir. “Genetik bilginin herhangi
bir kullanimini yasal diizenlemelerle yasaklamak, yatirimin ve ar-ge gelisiminin Oniini
kesecektir.” (Caulfield, 1998)
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Zarar vermeme sorumlulugu, bilimsel belirsizligin oldugu alanlarda
gecerliligini kaybetme riskiyle karsi karsiyadir; ¢iinkii ekonomik ¢ikarlar,
belirsizligin oniine gegme egilimi gostermektedir (Turgut, 1998).

Cevre Hukuku ve teknoloji politikalarinin evrensel standart
arayismin  bir Uriinli  olan Cartagena Protokolii’nde, risk durumu
tanimlanirken, tehlikenin olugmaya yakinligi tahmini, tehlikenin olusmasi
durumundaki sonuglarin tanimi ve tiim risklerin kabul edilebilirligi
konusundaki kararliligi iceren bir tehlike tanimi yapilmistir. Dolayisi ile
bilimsel belirsizligin iki boyutu, zaman ve risk olarak belirlenmistir (Turgut,
1998; Cartegana, 2000). Bu kapsamda, biyogiivenlik diizenlemelerinin
ihtiyaci, bu boyutlarin dikkate alinmasidir (Leopold, 1991)

Hukuken gerekli olan verilerin bilim tarafindan ortaya konulamadigi
“bilimsel belirsizlik” adi verilen durumlarda, c¢evrenin korunmasina dair
endiseler ve tartismalar artmaktadir. Ihtiyat ilkesi, bilimsel belirsizligin
getirdigi bu endise ve tartigmalara bir yanit verme cabasi niteligindedir
(Turgut, 1998).

Sivil toplumun risklere, yararlara ve alternatif segeneklere iligkin
cikarimlarint dnemsemek gerekir. Katilimla siki iliskide olan o6nleyicilik
ilkesi, farkli degerler toplulugunu, ilgileri ve toplumun onceliklerini risk
belirlemede birbirlerine entegre etmek gerektigini anlatir (Huang, 2002).
Ihtiyat ilkesi, onleyici ilke ile adeta icice ge¢mis, uygulamaya aktarilma
bakimindan katilim ilkesiyle de sik1 bir iliski i¢cinde olmustur (Turgut, 1998).

“Nitekim giintimiizde belirsizligin en ¢ok oldugu alanlar en yeni
cevre sorunlari olarak goriilen iklim degisikligi, kiiresel 1snma veya sera
etkisi ile genetik olarak degisiklige ugratilmig organizmalardir” (Turgut,
1998). Genetigi degistirilmis organizmalarin ¢evreye birakilmasinin risk
belirlenimi tehlikenin tanimi; olasi sonuglarin degerlendirilmesi; tehlike
gerceklesirse zarar verme potansiyelinin tahmini ve risk stratejilerinin etkisi
olmak tizere dort asamadan olusur (Huang, 2002).

Bilimsel verilerin eksikligi sebebiyle g¢evre sorununun g¢oziimleri
politikacilarin ve katilim ilkesi sayesinde sivil toplumun elinde olmustur.
(Huang, 2002) Bu ¢oziimler, so6z sahibi bu aktorler tarafindan ulusal ya da
uluslararas1 diizeyde birtakim diizenlemelerin yapilmasi ile gergeklesir.
Diizenlemelerin amaci, teknolojik risklerin tolere ve kabul edilebilirligin
simirint ve teknolojik uygulamalarin siirdiiriilebilirligini ve risklerin ve
yararlarin nasil belirlendigini bu olugturmaktir.

Insan Genom Projesi ve Teknolojik Vatandashk

Insanlik igin biiyiik bir adim olmay1 vaat eden Insan Genom Projesi,
pek cok hevesi, umudu, olasilig1 ve kaygiy1 beraberinde getirmistir. Genetik
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miihendisligi ve molekiiler genetik, donemin parlayan bilim dallari haline
gelmistir. Arastirma ruhu tagtyanlar i¢in ise bu bilim dallari, merakin geldigi
son noktayi1 temsil etmektedir. Teknolojinin bu ileri diizeye ¢ok kisa zamanda
ulasmasi, demokrasilerde, aktorlerin aktif bir bigimde bilim ve teknoloji
politikasi olusturulma siirecinde yer almalarina neden olmaktadir. Aktorlerin
o6nemli bir ayagii toplumun {iyelerinin olusturmasi nedeniyle bireylerin bu
stirecte etkili olmasi dnemsenmektedir. Bu noktada, “teknolojik vatandaglik”
(Frankenfeld, 1992) kavramu tizerinde durmak gerekir.

Teknolojik vatandaglik terimi, genel anlamda bireyler igin devletci
olusumlarca Dbelirlenmis teknolojik siyasanin ¢evreledigi haklar ve
ylikiimliliikler durumudur. Baska bir deyisle vatandagligin bir formudur.
Teknolojik vatandaslik ... kisilerin kendilerini korumalari, giivenlikleri
teknolojik bilginin yarattigi karmaganin ortasinda, zehirli kimyasallar ve
atiklar, niikleer giic ve atiklar ve rekombinant DNA gibi ayirt edilmesi zor
olan tehlikeler karsisinda kendilerini (ve geleceklerini) garanti altina almak
icin ihtiya¢ duyulan siyasi kaynak rejimini ve tiim nesillerde, insanlarca
olusturulan esitligin saglanmasini igerir (Frankenfeld, 1992). Bu esitlik,
cevresel tehlikelerin etkisi, mekani, kullanimi, denetlenmesi ve iyilestirilmesi
gibi konularda, kendini koruma ve giivenceye almay1 6ngoriir.

Teknolojik vatandaslik, topluma esit iliyelik ve katilimm mevcut
oldugu, kisilerin, teknoloji ve etkilerinin sahiplenildigi, bireylerin
“teknoloji’ye ortak etkide bulunduklari ortak bir alanda, aracilar ve 6zneler
olarak, insan kapasitesinin bilingli gelistirilmesinin bir O6rnegi olarak
tanimlanabilir (Frankenfeld, 1992; Caulfield, 1998). Haklar temelinde
tanimlanan vatandaslik ve buna bagli olarak bu haklarin kullanilmasindan
dogan sonuclarin gérev ve sorumlulugunu yerine getirilmesi ile yasama
gegirilen  vatandashik  pratigi, teknolojik  vatandashigin  temelini
olusturmaktadir.

Esitlik, katilim, otonomi ve farkindalik ile teknolojik vatandaslik
terimi, politize bireylerin varhigini gerekli kilar. Teknolojiden yararlanma, onu
yonlendirme, sakinma ve yonetimine katilmada esitlik, vatandaglik (Turner,
2007) kavramiyla ilgilidir. Politize bireylerin teknolojik vatandas olarak aktif
bicimde kendilerini ve esitliklerini garanti altina almalari: (1)kendilerini
cevreleyen tiim karmasik ¢evresel tehlikelerin varligi hakkinda bilgi sahibi
olmalari (2) bu tehlikelerin ortaya ¢ikma bicimi hakkinda bilgi sahibi olmalar1
(3) hem planlama hem de yonetim diizeyinde olasi zararlarin giderilmesi ve
iyilestirilmesini kontrol edebilmeleri (4) bu tehlikeler ile baglantili durumlarin
yapisini kontrol etmeleri ve duruma miidahale edebilmeleri (5) giivenilen
uzmanlarin kuruluslarint ve diizenleme gibi ¢esitli politik kaynaklarla
uzmanlara yatirrm yapan {st kurumlari kontrol etmeleri ve bunlara
ulasabilmeleri (6) etkili olmalar ... ile miimkiin olabilir (Frankenfeld, 1992).
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Teknolojik vatandas, kendi geleceginin yaninda gelecek nesilleri de
etkileyecek kararlar aldiginin bilincindedir. Bu baglamda teknolojinin
yararlarmi ve tehlikeleri en iyi sekilde anlamlandirmak zorunda oldugunu
bilir. “Devlet”i ve teknoloji politikalar1 igin yaratmak zorunda oldugu
kurumsal alani, etkilenmesi gereken bir karar mekanizmasi, isleyis siireci
olarak goriir. Ayn1 zamanda tiiketici olan teknolojik vatandasin bilingli ve
sorumlu davraniglari, hem kendisini ve yakin ¢evresinde, hem de ulusal ve
kiiresel cevrede birgok ekonomik ve siyasal degisim uygulamalarii da
etkileyebilmektedir (Odabasi, 2008). Dolayisiyla, tiiketici konumundaki
teknolojik vatandasin rollerinden biri de sosyal degisimin énemli bir aktorii
olmasidir (Odabast, 2008).

Teknoloji politikas1 ve diizenlemeler, o anki diinya kosullariyla
iligkilidir ve dmiirleri de bu kosullarin siiresi ile kisitlidir (Frankenfeld, 1992).
Teknolojik vatandag, bunun farkindadir ve her yeni teknolojik uygulama icin
“demokratik” bir bakis agis1 gelistirmek durumundadir.

Teknolojik vatandasligin hayata gecirilmesi igin ilk adim vatandaslik
kavramimin algilaniginda “haklar dizisi”nin (Kadioglu, 2008a) 6n plana
cikarilmasi gerekir; ancak Tiirkiye’de Kadioglu’nun belirttigi gibi vatandaslik,
manevi bir algiya sahiptir ve gorev ve yiikiimliliikler biitiiniiniin eksiksiz
yerine getirilmesi bi¢iminde goriiliir (Kadioglu, 2008b). “Haklar’mn ikinci
planda kalmasi, teknolojik vatandasin birey pratiginden uzaklagmasi, katilim
gibi, bireysel oldugu kadar toplumsal da kabul edilebilecek sorumluluklarini
yerine getirememesine sebep olmaktadir. Son yillarda tiiketici haklart ve
genetigi degistirilmis organizmalara iliskin sivil toplum kuruluslarmin
sayisinin artiyor olmasi, bilgi edinme hakki, biyogiivenlik yasast gibi
diizenlemelerin halkin ilgisini ¢cekmesi ve Onemli Olclide kullanilir hale
gelmesi, iletisim teknolojisinin ve internetin etkisiyle ¢esitli forumlarda
kisilerin fikir aligverisinde bulunmasi, teknolojik vatandaslik bilinci agisindan
umut vericidir.

INSAN GENETIGIiNIiN TiCARILESMESi VE RiSK
ALGILARI

Insan Genetiginin Ticarilesmesi

Son zamanlarda insanin gen haritasina iligkin agiklamalar ve yeni
bulunan genler basin tarafindan biiyiik bir ciddiyet ve hevesle takip
edilmektedir (Bkz. Akar, 2007). Kisiler, basin, hiikiimetler ve arastirmacilar
kadar 6zel sektor de bu takibin aktorleri haline gelmistir.

Hilkiimetler igin her yeniligin bir diizenleme gerektirmesi gibi
(Frankenfeld, 1992), 6zel sektor i¢in de her yeniligin, dolayisiyla da insan
genetigi uygulamalarinin, “insan” faktorii s6z konusu olsa dahi, kar marjini
artirmak icin biiyiik bir firsat oldugu aciktir. Bu sebeple, “Insan Genom
Projesi ile baglayan genetik aragtirmanin engin olasiliklarinin ... kar igin
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onemli bir tutku alami olarak goriilmesi, 6zel sektoriin genetik uygulama
arastirmalarindaki bilylimesini devam ettirmistir” (Caufield, 1998). Bu
biiylime, insan genetigi uygulamalarinin, tibbi biyoteknoloji uygulamalari ile
paraleldir.

1970li yillar yeni biyoteknolojinin ve baglantili olarak birgok {iriiniin
ticari bi¢imde piyasada yer almasini saglamistir. Ayni zamanda ylizlercesi de
inovasyon zincirinin ¢esitli asamalarinda yer almaya baslamigtir (Leopold,
1993). insan Genom Projesi’nin 1990 yilinda baslamasiyla da yogunluk bu
alana kaymistir. Devletler, altyapilarini, endiistrinin insan genetigi alaninda
ekonomik gelismenin 6nemli bir pargasi oldugunu var sayarak olusturmaya
baslamislardir (Caulfield, 1998)". Gelismis iilkelerde 6zel sektdriin gosterdigi
ticarilesme egilimi, az gelismis iilkelerin ticari egilimlerinin gelisiminden
daha farkli olmakla beraber, “biiyiime” her iki katmanda da genelde gelismis
iilkelerde kurulan ve giiclenen biyoteknoloji sirketleri ile olmaktadir
(Leopold, 1993). Ancak bazi gelismis lilkelerde de biyoteknolojik {iriin ve
uygulamalarin ticarilesme egilimi ¢esitli ticari engellerle sinirlanmaya
calisiimaktadir (Leopold, 1993).”

Sayisal verilere gore Tiirkiye’de, Tiirkiye Sanayi ve Is Adamlar
Dernegi’ne bagl 13 adet biyoteknoloji sirketi bulunmaktadir (TUSIAD, 2000
Aralik Raporu) Bunlarla baglantiya gecen TUSIAD, Tiirkiye simirlari iginde
toplam 50 biyoteknoloji sirketini listelemistir. Bunlarin 22’si Tip alaninda
mal ve hizmet iiretmektedir. Tip alaninda ¢alisan bu 22 sirketin 11°1 tan kiti
iireticisi, 5’1 ilag sirketi, 5’1 as1 iireticisi ve biri biyomateryal iireticisidir.
Bunlarin disinda, danigmanlik hizmeti veren bir sirket de bulunmustur
(TUSIAD, 2000). 2006 yilinda agiklanan verilere gore, 2000 yilinda 50 olarak
belirlenen biyoteknoloji sirketleri sayis1 2006 yili itibariyle 90’a ¢ikmustir;
ancak Tiirkiye’de “teknoloji” tanimli sirket listesi mevcut degildir (TUSIAD,
2006). Bu sebeple kesin bir say1 vermek miimkiin olmamaktadir.

Bu tablodan ¢ikarilacak sonug; Tiirkiye’de biyoteknolojinin sinirli
Ol¢iide ticarilesme olanagi buldugu olabilirdi. Ancak, az sayidaki sirketin
yaygin olmasa dahi piyasadaki hizmet bosluklarini degerlendirerek piyasaya
giris yaptiklar1 ve gerekli mal ve hizmetleri cesitli yollarla sunduklar
unutulmamalidir. Ornegin, danismanlk hizmeti veren hizmet sirketinin Tiirk
tiizel kisilikli bir hastanede danigmanlik hizmeti verip, tibbi biyoteknoloji
uygulamalarmi ve sonuglarmi denetlemesi, (TUSIAD, 2000) bu sirketin
hastanelerle igbirligi yaparak da piyasada var olma yolunu sectigini

* “Bu ekonomik gelismeyi yavaslatacak her politika ya da uygulama; genetik hizmetlerin
tilketicilerini korumak amaciyla uygulanmis olsa dahi bir derece direnisle karsilasilacaktir”
(Caulfield, 1998).

- Leopold, bu engelleri, “giris bariyeri” seklinde nitelemis, bu bariyerlerin biyoteknolojinin
piyasalagsmasi ve ekonomik deger yaratmasi 6niinde ciddi bir engel oldugunu aktarmigtir.
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gostermektedir. Dolayisiyla, piyasada az sayida sirketin varligi, s6z konusu
uygulamalarin ¢ok fazla ticarilesmedigi anlamina gelmemektedir.

Insan Genetiginin Ticarilesmesi ile ilgili Risk Algilari

fleri teknolojiler, pek ¢ok kisiye anlasilmaz ve yabanci
gorinmektedir. (Slovic, 1987) Bu sebeple kisiler, baz1 endiseler gelistirmekte,
bilimsel belirsizlik nedeniyle bu teknolojilerin bazi uygulama ve firlinlerini
benimsemekte acele etmemektedir.

Vatandaglarin ¢ogu, “risk algilar’” adi da verilen sezgisel risk
yargilarma giivenmektedir (Slovic, 1987). Bu durumda, her birey i¢in risk
algiladiklar1 durumlar ve algilanan risk diizeylerinin farkl olabilecegi agiktir;
ancak “birey”in risk algilari, iginde olustuklart toplumsal diizenin
cergevesinden bagimsiz algilanamaz (Frewer, 1997).

Risk algilari, ilk olarak sezgilere dayanarak gelistirilmektedir. Bu
sezgilerin kokenini arastirmak, etik inanclarm risk algilar1 tizerindeki etkisini
bir adim &teye tagimaktadir. Toplumdaki bireyler, insan genetigi ile ilgili iriin
ve uygulamalarin etkilerini ve sonuglarini 6ngdrmek ister. Soézkonusu
teknolojinin mekanizmasini tam olarak anlayamadiklar igin tehlike sezerler,
kayg gelistirirler; yiliksek diizeyde risk algilarlar (Slovic, 1987).

Bilimsel belirsizligin  ytiksek, ilgili teknoloji hakkinda fikir
yiiriitiilebilirligin kisith oldugu karmasik ve ileri teknolojilerde, risk algist
yiiksek olmaktadir. Bu teknolojilerden biri de DNA teknolojisidir. DNA
teknolojisi ile ilgili olarak belirsizlik agisindan yiiksek, trkiitiicii olmak
acisindan orta diizeyde bir risk algis1 gelistirildigi sdylenebilir. (Slovic, 1987)
Bunun anlami, teknolojik vatandaslarin, genetik biliminin s6z konusu oldugu
teknolojiler; dolayisi ile insan genetigine yonelik risk algilari, bilgi diizeyi,
etik inanglar, bilimsel sonuglar ve bunlarin uzmanlar ve medya tarafindan
yorumlanis bi¢imi, yakin tarihte yasanmis bazi teknolojik “kaza”larin boyutu
ile akil erdirebilirligi (Slovic, 1987) ve son olarak ticarilesme egiliminin
fazlalhg, riskin algi diizeyini etkilemektedir.

Bilgi edinme, bilgiye erisebilme, danigsman yardimi alabilme, risk
algilarinin diizeyini etkileyen diger etkenlerdir. Endiistri ve devletin hem ayr1
hem birlikte isleyis gosterdigi alanlardan bir tanesi olan insan genetigi
uygulamalar1 alani, seffaflik ve anlasilabilirlik gerektirmektedir. Insan
genetigi uygulamalarinda yalmiz teknik bilgi degil, yatirimlarin, firmalarin,
ilgili @irtin ve uygulamalara ait gesitli belgelerin ve bazi durumlarda mahkeme
kararlarmin bilgisine ulagsmak insan genetiginin ticarilesmesi riskinin diizeyini
etkileyecektir. Ticarilesme egilimi, risk algilarna ve diizeyine etkide
bulundugu gibi, tiim bu risk faktorlerinden etkilenen bir risk algis1 baslhigidir.
Insan genetiginin ticarilesmesi hem basli basmna bir risk algisidir, hem de
ticarilesme, etik inanglardan, bilgi ve teknolojiye erisebilmeden, gevresel risk

10
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algilarindan, icinde yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel yapt sonucu kabul etme
diizeylerinden ve ihtiyaclarindan etkilenmektedir (Caulfield, 1998).

Insan genetigi, genetik biliminin insanin saghgini ve gevreyle olan
iligkisini dogrudan ilgilendiren bir daldir. Bu nedenle, diger ileri teknolojilere
gore kisilerin ve basimnin daha fazla ilgisini ¢ekmektedir. Algilanan risk
yiikseldik¢e kisiler, risklerin daha fazla elimine edildigini ve daha siki
diizenlemeler yapildigini gérmek istemektedir (Slovic, 1987).

Ozel sektoriin, kimi zaman devlet tesvigi de alarak, insan genetigi ile
baglantili iirlin ve uygulamalar iireterek ya da tedarik ederek yeniliklerin
piyasada yer almasina, dolayisi ile saglik bakim hizmetinden yararlananlarin
saghigl i¢in sunulmasina katkida bulunmaktadir. Ancak, ticarilesme riski
tagiyan bu Onemli girisim ayni zamanda teknolojik olarak iiriin ya da
uygulamanin vardigi son noktaya erigebilirligin Oniinde engel olmaktadir;
clinkii firmalar, bir ileri asamasi bulunan iirlin ya da uygulamay1 piyasaya
stirmeyi ertelemekte, eski iriindeki pazar paymi elinde tutarak kar
potansiyelini artirmayr hedeflemektedir. Bilingli teknolojik vatandas,
kamuoyuna bu olasilig1 yansittiginda, ticarilesme egilimine karsi bir risk algisi
olusacaktir.

Pek c¢ok genetik testin vaktinden 6nce piyasaya sunulmasi (Caulfield,
1998) ise saglik bakim hizmetinden yararlananlarin zihninde soru isaretleri
yaratmaktadir. Kisiler, bu durumda, ileriye doniik zararlarini géremedikleri ve
tam bir degerlendirmeden ge¢medigini diisiindiikleri testler konusunda yiiksek
risk algilar1 gelistirmektedir. ~

Tiiketicilerin insan genetigi uygulamalarindan yararlanirken, saglik
bakim hizmeti sunanlara DNA’larin1 veriyor olmasi baz1 kaygilar1 giindeme
getirmistir. Bu siiphelerden biri DNA’lar ile dosyalaniyor olmak, bir digeri ise
jeniye (Caulfield, 1998) maruz kalmaktir. Ise alimlarda, sigorta sirketlerinde,
hatta sosyal yasamda genetik hastalik tasiyiciliginin ayrimcilik sebebi olmasi
onemli bir kaygi unsurudur.”™

Piyasada insan genetigi uygulamalariin “pay” olarak yer almasiyla
reklamcilik sektorii de devreye girmektedir. Yabanci iilkelerde, reklamlar,
hastaliklarla miicadele ederken saglik bakim hizmetinden yararlananlarin,
yiiksek risk gruplarinin ve daha da 6nemlisi risk gruplarina dahil olmayanlarin

* Caulfield, bu durumlarda genetik testlerin yalniz “yiiksek risk” gruplarina uygulanarak bu risk
algisiin  asilagabilecegini  diisinmektedir. Ornegin; meme ya da yumurtalik kanseri
hastaliklarinda giiclii aile hikayeleri olan bireyler, tercih edilmeli. tibbi olmayan amaglar ile
taramalar yapilmamalidir. (Bu taramalarin maliyetlerinin sigorta kurum ve kuruluslarinin
kaldirabileceklerinin {izerine ¢ikmasi, tibbi amaglardan uzaklasarak yapilan tarama testlerine
isaret etmektedir.)

- Bu, insan genetigi uygulama ve iriinlerinin tibbi olmayan amaglarla kullanilmasi
durumlarindan biridir.
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korkularinin suistimal edilmesiyle sonuclanabilmektedir. Ornegin reklamlar
araciligryla genetik yatkinlik 6ngoéren bir¢ok hastaliga olan kaygi artirilabilir
ve hemen ardindan ¢6ziim olarak insan genetigi uygulamalari sunulabilir
(Caulfield, 1998). Bunun da ticarilesme ile ilgili 6nemli bir risk olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak iilkemizde saglik ile ilgili {iriin ve hizmetler s6z
konusu oldugunda ¢ok sik1 bir mevzuat oldugunu da belirtmek gerekir .

Insan Genetigi Uygulamalarmmn Ticarilesmesi ile Tlgili Risk
Algilarinin Ekonomik ve Sosyal Boyutu

Kisiler, risk algilarmi gelistirirken, etik inanglarina, iginde
yasadiklar1 toplumun sosyo- kiiltiirel yapisina itibar ederler. Bireyden bireye
degisen risk algilar1 ve diizeyleri, benzer bi¢cimde toplumdan topluma da etik
inanclar nedeniyle farklilik gosterebilmektedir

Insan genetigi uygulamalarmin bir kismi piyasa talebini sekillendiren
teknolojik vatandag tarafindan ¢ok Onemsenmekte ve glindemden
diistiriilmemektedir. Bunlar, ayn1 zamanda tibbi biyoteknolojinin endiistriyel
iiriinlerinden bazilarin1 kapsamaktadir.

Insan genetigi ile baglantil {iriin ve uygulamalarin en giindemde
olanlari, agilar, enjeksiyon iiriinleri, tarama testleri, tiip bebek yontemi, organ
nakli, genetik tarama testleri ve ilgili medikal cihazlardir. Bu {iiriin ve
uygulamalar ile ilgili olarak saglik bakim hizmeti uygulayanlar ve saglik
bakim hizmetinden yararlananlar iizerinde durmak gerekir (Caulfield, 1998).
Saglik bakim hizmetinden yararlananlar saglik bakim hizmetlerinin tiiketicisi
konumundadirlar.

Piyasada sunulan insan genetigi ile baglantili her {iriin ve uygulama,
kar maksimizasyonunu hedefleyen endiistrinin bir pargasidir. “Tiiketici
kabulii”, insan genetigi ile ilgili iiriin ve uygulamalarin piyasadaki varliginin
stirdiiriilebilmesi  ve endiistri i¢in ¢ok Onemlidir. Insan genetigi
uygulamalarinin  kabulli, etik inanglarla olusmus yargilar tarafindan
sekillenmektedir. insan genetiginin kar maksimizasyonuna konu olmamasi
icin gereken oOnlemler alimmalidir. Endiistri, devlet, vatandas ii¢geninde
endiistri, varligini biiyliyerek devam ettirmeyi isteyecek, saglik bakim hizmeti
tilketicilerinin, sagligt ve viicut biitiinliigii izerinden kar edilmesinden
duyacagi rahatsizlik ile gatisacaktir (Caulfield, 1998).

Insan genetiginin ticarilesmesinin 6nemli bir noktast sudur:
Biyoteknolojinin, dolayisi ile insan genetigi {irlin ve uygulamalarinin {iriin ve

ke

) Tiirkiye’de ilag veya tibbi uygulamalarin kullanimina tesvik eden reklamlar toplum nezdinde
yasaklanmistir. Tanitimlar yalmz saglik bakim hizmeti uygulayicilarina, firma temsilcileri
aracilifiyla yapilmaktadir. Tiirkiye’de sosyal yardimlagma projeleri, firmalarla igbirligi yapan
tanmmus yiizlerin yiirlittigii kampanyalarla (6zellikle de insan genetigi Uiriinlerinin; 6rn. Serviks
Kanseri’ne Gegit Verme Kampanyast) tibbi uygulama veya iiriinlerin tanitimi yapilmaktadir. Bkz.
ilag Arastirmalar1 Kanunu
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stirecleri ticari bagartya ulasirsa, rekabet avantajini, piyasada var olan {irlin
veya uygulamalari {izerinde tutmalidir. Uriin ya da uygulamalar tamamen yeni
ise, piyasa talebine veya toplumsal ihtiyaglara cevap verir nitelikte olmalidir
(Leopold, 1993).

Ekonominin &nemli bir parcasi olarak goriilen insan genetigi
uygulamalar1 ve iriinlerine iligkin hizmet sektériinde, ekonomik gelismeyi
yavaslatacak her politika ya da uygulama; genetik hizmetlerin tiiketicilerini
korumak amaciyla uygulanmis olsa dahi bir derece direnisle karsilasilacaktir
(Caulfield, 1998). Bu sebeple saglik bakim hizmetinden yararlanan
tilketicinin,  giivenliginin korunmasi sorunu s6z konusudur. Teknolojik
vatandaglarin saglik bakim hizmetinden yararlanabilmeleri i¢in kendilerini ve
gelecek nesillerini giivence altina aldiklarini hissetmeleri gerekir.

Insan genetigi uygulamalar1 ve fiiriinlerinin tibbi biyoteknoloji
cergevesinde piyasada bulunan kalemleri genelde enjeksiyon, asi, ilireme
teknolojileri, kemik iligi transplantasyonlari, ¢esitli genetik tarama testleri
olarak siralanabilir.

Belirli tedavilere yonelik olduklar igin interferon, biiyiime hormonu
gibi enjeksiyon {iriinlerinin receteyle satisina izin verilmistir. Bu sebeple,
Leopold’iin (1993) de dedigi gibi enjeksiyon iiriinlerinin piyasasi siirhdir;
tibbi olmayan amaglarla kullanima &zendirilerek kar marjini yiikseltmek de
pek miimkiin gériinmemektedir.

Onleyici tibbi biyoteknoloji uygulamalarindan biri, piyasadaki
rekombinant DNA igeren asilardir. Tibbi birer onlem niteligi tasiyan bu
agilarin ticarilesme riski ve kar amacina yonelik yaklasimlarla karsilagmas1 da
$6z konusu olabilmektedir.

Ureme ydntemlerinde, basar1 dykiilerinin yam sira tartisilan pek ¢ok
konu bulunmaktadir. Ureme ydntemleri, insan genetigi uygulamalari dahilinde
tibbi bir miidahaledir (Senocak, 1997)”"; ancak bir tedavi ya da énlem
degildir. Uremenin dogasmna miidahale etmenin dogrulugu tartismalidir
(Fletcher ve Wertz, 1999). Ayrica, niifus artisinin katlandigi giiniimiizde tiip
bebek yontemi, ¢oklu dogumlara sebep olabilmektedir. Genetik tarama
testlerinde oldugu gibi yiiksek risk gruplart disindaki saglik bakim hizmeti
tiketicileri, tibbi olmayan amaglarla bu uygulamalar1 tercih etmek
isteyebilirler. Etik acidan pek ¢ok cevapsiz sorunun yaninda, sosyal giivenlik
sisteminin bu uygulamalar1 karsilayip karsilayamayacagi da soru isaretidir
(Caulfield, 1998). Ayrica hiikiimetlerin toplumsal konular1 anlamadiklar ya
da yeterli diizeyde duyarli olmadiklari, risklere karsi zamaninda acil ve yeterli
Onlemler almada geciktikleri yoniindeki elestiriler mevcuttur (Odabasi, 2008).

: Tibbi miidahale, ... kisilerin sikayetlerini 6nlemek, teshis etmek, iyilestirmek ya da bunlarin
etkisini hafifletmek amaciyla insan viicuduna yapilan tiim miidahalelerdir (Senocak, 1997)
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TEKNOLOJIK VATANDASIN HAK VE YUKUMLU-
LUKLERI ACISINDAN INSAN GENETIGININ TiCA-
RILESMESININ ONEMi

Teknolojik Vatandasin Haklar1 Agisindan Insan Genetiginin
Ticarilesmesinin Onemi

Teknolojik vatandasin haklar1 acisindan ticarilesme, bilgiye ve
teknolojiye erisilebilirligi etkiledigi, bireysel 6zerkligi ve katilimi gerektirdigi,
rizayt zorunlu kildigi, ve insan deger ve haysiyetini 6nemseme zorunlulugu
bulundurdugu i¢in 6nemlidir.

Teknolojik vatandasin politika ve giindemi belirleme giicii, erismek
istedigi bilgi ve teknolojiyi sekillendirir. Bu kapsamda, bilgiye erisebilirlik,
teknolojik vatandasin farkindaliginin en {ist diizeyde olmasiyla yakindan
iliskilidir. Bu agidan teknolojik vatandasin teknolojik bilgiye, teknolojinin
getirilerine ve olasi zararlarina iliskin bilgilere, diizenleme ve antlagmalara
ulasma isteginin, 6nemli bir hak olarak kabul edilmesi kaginilmazdir. Insan
hakki olarak bilgi edinme hakki (Hasdemir, 2008), idare ve vatandas
arasindaki toplumsal sozlesmeye dayali bir hakki diizenler. Bilgiye
erisebilirlik konusunda 6n plana ¢ikan unsur, “idare” olacaktir. Insan genetigi
s6z konusu oldugunda idare, gerekli oOnlemleri hangi yollarla aldigini
kamuoyuna duyurmakla yiikiimliidiir. Teknolojik vatandaslarin, 6zgiirlik¢l
toplumda, bu konuda gelecege iliskin almman kararlar hakkinda neden-olasi
sonug ve siire¢ hakkinda bilgiye ulasma hakki bulunmaktadir. Teknolojik
bilgi, bilimsel yayinlarla kisilere pek tabii ulagtirilabilir; ancak 6nemli olan
her vatandasin ulasabilecegi bigimde, anlasilabilir bilginin yayilmasini
saglamaktir. Idare, teknolojik vatandasa bu kolayhig1 saglamahdir.

Tiirkiye’de 6zel sektdriin biyoteknoloji gibi dncelikli ileri teknolojiler
arasinda yer alan teknolojilere iliskin Ar-Ge merkezleri kurmas: devlet
tarafindan desteklenmektedir (TUSIAD, 2000; Tiibitak 1998; DPT, 2007).
Insan genetiginin ticarilesmesi bir politika olarak izlenmektedir. Dolayisiyla
teknolojik vatandas ticarilesmeye dair her tiir bilgiye erisme hakkin
kullanabilmelidir. Bu yonde gelistirdigi risk algisini olumlu ya da olumsuz
yonde degistirme olanagi elde edebilmelidir.

Piyasaya erken sunulmus uygulamalar konusunda gelistirilen
kaygilardan biri; ticarilesme egiliminin, verilmesi mecburi olmasi gereken
genetik danismanlik hizmetinin yoniinii etkileyip etkilemeyecegi ile ilgili
tedirginliktir. (Caulfield, 2000).

“Bir kisi, gilinlik hayatim1 daha kolay siirdiirmek amaciyla
teknolojinin nimetlerinden yararlanmak isteyebilir. Giinliik faaliyetlerinin
disinda, c¢aliyma hayatinda verimliligi artirmak teknoloji sayesinde miimkiin
kilinabilir. Teknolojik yeniliklere agiklik ve ulasabilirlik ile saglik sektoriinde
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tasarrufa gidilebilir” (Caulfield, 2000). Tim bu dilekler, genetik biliminin
ortaya ¢ikisinda ve desteklenisinde ciddi umutlara gebe olmustur. Ancak
teknolojiye erisebilirlik so6z konusu olmadan bu umutlarin higbirinin
gerceklesemeyecegi agiktir. Teknolojik vatandasin teknolojiye erigebilirlik
konusunda idareden ve piyasadan birtakim talepleri sézkonusudur. Piyasa
talebini glinlimiiz kosullarinda kargilayacak olanlar, iretici ve tedarikgi
firmalar; yani 6zel sektordiir. Kar marjinin yiiksek oldugu alanlarda varlik
gostermeyi tercih eden 6zel sektor, saglik bakim hizmeti alanlara ve saglk
bakim hizmetini sunanlara yaptigi tanitimlarla (Caufield, 2000) satislarini
artirmayt hedeflerken, ilgilendikleri teknolojiye erisebilirligi
kolaylastirmaktadir. Buna altyapiy1 hazirlayacak, 6zel sektorii ve Ar-Geleri
tegvik edecek diizenlemeleri yapacak olan aktér de teknolojik vatandas

Kok K

tarafindan demokratik bigimde yonlendirilen devlet erkidir™ .

Insan genetigi uygulamalarinda “viicut biitiinliigii” kavrami, hukuki
bir kavram olarak karsimiza cikar. Kisinin dokunulmazligi, esitligi ve
giivenligi, klasik temel haklardandir (Uygun, 2000). Insan genetigi
uygulamalarinin temelini olusturan DNA, viicut biitiinliigliniin kapsaminda
tutulmasi gereken bir yapi tasidir. Ayrica DNA- viicut biitiinliigi iliskisinde
bir saglik bakim hizmeti s6z konusuysa, saglik bakim hizmetinden yararlanan
kisi, bu konuda irade Ozerkligine sahip olmalidir (Senocak, 1997). Saglik
bakim hizmetinde otonomi, tliketici haklarina dayanir (Caulfield, 2000).
Tiiketici, yararlanacagi hizmet veya iirlin ile ilgili kararlar1 verme konusunda
yetisi ve yetkisi olan kisidir. Bunu, demokratik bir toplumda, var olan
farkindalig1 sayesinde yapar. Boylece oOzerkligini, cikari dogrultusunda
kullanmis oldugu varsayilir. Katilim hakki, kisilerin onay, veto, tartisma,
yonetme ve karmasik tehlikeleri yok etme araglarinin vatandaslarin elinde var
olmasi anlamina gelir. Se¢me, bu yollardan biridir (Frankenfeld, 1992); ancak
daha net ve dogrudan olan araglar devlet tarafindan vatandaslara
saglanmalidir.

Saglik bakim hizmetinden yararlanan kisi, saglik bakim hizmetinin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda karar verirken 6zerk olmasinin yani
sira, yararlanacagi iiriin ya da uygulamaya riza gostermelidir.

Otonominin, hizmetlerden yararlanma hakkinin ve kisinin rizasinin
alinmasi gerekliliginin diizenlemelerle bir sinir1 konulmalidir. Buna ihtiyag
duyulmasinin sebebi, baz1 hastalarin, doktordan ne istiyorlarsa uygulamasini
beklemek konusunda hak sahibi olduklar1 gibi doktorlar tarafindan kendilerine
yapilacak her uygulamay:1 denetlemeye haklart oldugunu diisiinmeleridir
(Caulfield, 2000; Fletcher and Wertz, 1999).

Fkk KK

9. Kalkinma Plani’nda “ Biyogiivenlik ve GDO konusundaki risklerin en aza indirilmesi
icin tarim, c¢evre ve teknoloji politikalari bitinlestirilmis bir anlayisla degerlendirilecektir.”
ifadesi yer almaktadir.
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Toplumun insan genetigi iirlin ve uygulamalarina yaklasimini,
gelistirdikleri risk algilarint incelerken bazi psikolojik unsurlar géz 6niinde
bulundurulmalidir ~ (Frewer,1997).  insanin  degeri ve  haysiyetini
gergeklestirmesi  (Frankenfeld, 1992) ihtiyat ilkesi ¢ercevesinde alinan
onlemler ile kisinin kendini giivende hissetmesi bir hak olarak goriilmelidir.
Risk ve olasiliklar, insanin degeri ve haysiyeti goz oniinde bulundurularak
sinirlandirilmalidir. Insanin degeri ve haysiyeti bir insan hakki olarak
korunmalidir. Bu, “riza” ve “otonomi” ile dogrudan baglantilidir; ¢iinkii kisi
tehdit algiladigi bir konuda fikrini beyan ederken ilgili uygulama igin riza
gostermiyor olabilir ya da reddettigi bir uygulama ya da iiriin i¢in yonetim ve
denetime katilma araclarimi kullanmak isteyebilir. Insanin degerinin ve
haysiyetinin goéz oniinde bulundurulmasi mecburiyeti, var olan olumlu veya
olumsuz bilgiyi oOrtbas etmeyi engellemelidir (Frankenfeld, 1992). Bu
kapsama ticarilesme riski de girmektedir. Ticarilesme riskine karsin, tibbi
olmayan insan genetigi uygulamalarini ayirt etme istegi gelistirmek, bilgi
edinme hakkinda oldugu gibi insanin deger ve haysiyeti ile bagdagmaktadir.

Teknolojik  Vatandasin  Yiikiimliiliikleri ~Ac¢isindan insan
Genetiginin Ticarilesmesinin Onemi

Kisiler kendilerini korumak i¢in esit haklara sahiptirler. Bu hem
hakki hem de yiikiimliiliigii dogurur. Bunun toplumla olan ilisigi ise kararlarin
yalniz toplumu gelecekte ve simdi etkilemesiyle ilgili degildir; ayn1 zamanda
bu kararlarin inan¢ sistemi ve faaliyetleri tarafindan etkilenmesi,
“digerleri’nin yargilariyla da sekillenmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla bireysel
korunma dahi, librealizmin bireyciliginden ¢ok kolektif bir konsensus ingaasi
ile iligkilendirilmelidir. (Frankenfeld, 1992).

Teknolojik vatandasin bilgi sahibi olma, bilgi isteme, bilgiyi
degerlendirme ve bilgiyi kullanma hakki ayni zamanda bir zorunluluk; bir
ylikiimliliiktiir. Teknolojiye ve teknolojik bilgiye erisme konusunda hak
sahipligi sorumlulugu da beraberinde getirir. Insan genetigi {iriin ve
uygulamalarinda ise “bilgi” anlagilabilir, degerlendirme imkani verebilir
nitelikteki danigmanlik hizmeti araciligiyla verilir. Kisisel olarak bilgi sahibi
olan, farkindalig: yiiksek olan teknolojik vatandas edindigi bilgiyi kullanma
olanagina sahip olur. Boylece haklarini da koruyabilir.

Teknolojik vatandasin, 6zellikle ticarilesme konusunda “farkindalik
sahibi olma”st (Frankenfeld, 2002) beklenir. Bilgi edinirken, danigmanlik
hizmetinden yararlanirken, danismanlik ve saglik bakim hizmetini sunanlarin
bilgisine 6nem verilmeli, ancak ihtiya¢, uyumluluk, sonuclar, zararlar goz
ontinde bulundurulmalidir. Teknolojik vatandas uyanik olma yiikiimliligi
tasir; ¢linkii kendisine sunulan bilgi ve uygulama hizmetini degerlendirmeli ve
bilgisini kullanmalidir.
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Teknoloji s6z konusu oldugunda, demokratik bir toplumda otonomi
ve katilim zorunludur. Katilimm zorunlu olmasiyla, kendilerini koruyan ve
giivenliklerini saglayan kisiler otonomilerini onaylamig olurlar (Frankenfeld,
1992).

Teknolojik vatandas, tehlikelerin farkinda olmak yikiimliligiini
tasir. Teknolojik vatandaslardan olusan toplum, aldigi kararlarla yalniz
“simdi”yi degil gelecek nesilleri de etkilediginin~ farkindadir. Bu farkindalik
hakki dogururken, gelecek nesillere iligkin hissedilmesi gereken sorumluluk,
yiikiimliligi getirmektedir.

TURKIYE’'DE INSAN GENETIGI URUN - UYGULA-
MALARI VE TiCARILESME UZERINE BiYOGUVENLIK
DUZENLEMELERI

Tiirkiye, topraklarindaki biyogesitliligin korunmasi adina, ulusal ve
uluslararasi platformda ilk girisimi 24 Mayis 2000 yilinda Birlesmis Milletler
Cartagena Biyolojik  Cesitliligin  Korunmasi  Uzerine  Biyogiivenlik
Protokolii’inli imzalayarak gerc¢eklestirmistir (Yanaz, 2008). Bu protokol,
modern biyoteknolojinin sundugu olanaklarin, O&zellikle Tiirkiye gibi
biyogesitliligi zengin olan {iilkelerin faunasini, olasi zararlara karsi korumay1
amag¢ edinmektedir. Genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) saliniminin,
ticari boyutta kontrol altina alinmasini hedeflemektedir. Rio Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nda odaklanilan ihtiyatlilik ilkesine (Ozcanalp ve Erbas,
2007) uygun bigimde GDOlarin giivenli transferini ve izne tabi bi¢imde
kullanimini saglamayi, insan sagligina iligkin zararlar1 ve gen kagigimi kontrol
altinda tutabilmeyi amaglamaktadir. Bunun icin uluslararasi ticarete gesitli
kurallar ve smirlamalar getirmektedir. Farmasotik {irlinlerin ticaretine
uluslararasi anlasma ve kurulus kararlarina, insan sagligina zarar1 ve/ veya gen
kagisina yol agma riski bulunmadigi takdirde izin verilmektedir. Ticarete konu
olan {iriinlerin iilkeye girisinde, riiniin ¢ikis yaptig1 iilkede izinli olmasi
aranirken, iirliniin giris yaptig1 iilkenin {irliniin genetik 6zellikleri hakkinda
tam bilgilendirilmis olmasi gerekir. Tam bilgilendirme, {irlinlin taksonomik
statiisii, uygulanan teknikler, GDO degeri gibi bilgileri icermektedir. Ihtiyat
ilkesine aykir1 bicimde doganin bozulmasi veya bilimsel belirsizlik riskinin
s6z konusu olmasi durumunda, ithalatg1 iilke Biyogiivenlik Takas Kurumu’na
bagvuru yapabilir. Bu kurum, ticari hareket s6z konusu oldugunda tam
bilgilendirmeye ithalatci tarafindan konu edilir.

Gelismekte olan bir {ilkenin ulusal diizenlemesi bulunmadigi takdirde
Protokol’e gore, ozellikle gidalarda GDO bulunmasi ve bunlarin dogrudan

* Alnan kararlar, belirlenen teknoloji politikalar1 ve bunlarin sonuglari, gelecek nesilleri geri
doniilemez bigimde de etkileyebilir. Bu da doganin bozulmasi, bilimsel belirsizlik gibi pek ¢ok
risk algisiyla iligkili bir durum yaratir. Teknolojik vatandaslarin kaderlerini kendilerinin tayin
etmesi bu risk algilarini en aza indirmede bir adim olacaktir.
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kullanima konu olmasi durumunda ihracatgi taraf, kurumun kararini temel
alabilir. Ancak Annex 3’te de detaylandirildigi gibi risk degerlendirilmesi
yapilmalidir. Yapilacak risk degerlendirmesi bilimsel belirsizlik riski
sebebiyle uzman Onerisi, rehberligi gerektiren konularda, her olguya gore ayri
ayrt yapilmalidir. Risk degerlendirmesinin ulusal hukuku ve diizenlemeleri
dogrudan etkiledigi disiiniildiigiinden Cartagena Protokolii, toplumsal
farkindalik ve katilimi son derece Onemsemektedir. Bu anlamda, ticari
hareketler dahil, modern biyoteknoloji iiriin ve uygulamalarina iligskin egitim,
farkindalik ve katilm ortami, biyogesitliligin siirdiiriilebilirligi agisindan
sarttir.

Tiirkiye, ulusal diizenlemesi yeni olusturulan bir taraf ilkedir.
Ulkemizde diizenlemeler yapilana kadar, boslugun giderilmesi igin
UNEP/GEF projesi yiiriitillmiis, Tiirkiye AB 6. ve 7. Cer¢eve Programlari’na
bilgilendirilme amaciyla katilmistir. Tiirkiye, 2005 yilinda AB uyumu
cercevesinde bir ulusal biyogiivenlik yasa taslagi hazirlamistir. Uzerinde
yapilan degisikliklerle birlikte 2009’da TBMM giindemine taginmistir (Unal,
2008). Tasartya kimi zaman resmi kaynaklardan ulasmak miimkiin olmamus,
bu da kamuoyunun tepkisini ¢ekmistir. Ayrica, GDO Kkarsitlar1 tarafindan da
elestiriler yapilmis, ¢okga tartigilmistir. Bu yasa tasarisi, Tiirkiye igin Tarim
Bakanlig: tarafindan olusturulacak bir biyogiivenlik sisteminin ilk ayagidir.
Yasa tasarisinda risk degerlendirme, risk yonetimi, izleme, izsiirebilirlik,
sorumluluk, kapali kullanim, biyogesitlilik ve tiiketicilerin korunmasina
yonelik en 6nemli uygulamalardan biri olan etkiletleme sistemi (Ozgen vd.,
2007; Akman ve Ozgen, 2007) ve esik deger uygulamasi ongoriilmektedir.
Cartagena Protokolii’ne ve AB miiktesebatina uygun diizenlemeler iceren
yasa taslagi’, etiketleme, kapali kullanim ve izin sistemi ile GDO ticaretini
tamamen serbest birakmamakta, denetime tabi tutmaktadir . insan genetigi
iiriin ve uygulamalara iliskin malzemeler uzun yillardir Saglik Bakanlig1 izni
ile Tiirkiye’ye giris yapmaktadir. Bunlar arasinda tani kitleri, asilar ve benzeri
tibbi pek ¢ok malzeme bulunmaktadir. Taslagin yasalagmasimin ardindan
insan genetigi lirlin ve uygulamalarina iliskin ticarilesme egiliminde toplumsal
farkindaligin, dolayisiyla katilimin da bilgilendirmeye paralel bigimde hareket
edecegi diisiiniilmelidir. Insan genetigi {iriin ve uygulamalarina iliskin
ticarilesme egilimini kontrol edecek, bunlari biyogiivenlik ¢ercevesinde
degerlendiren yasa, Tarim Bakanlig1 biinyesinde bir denetim mekanizmasi
icermektedir. Oysa, bu iiriin ve uygulamalarin izni, Saglik Bakanligi
tarafindan verilmektedir. Yasa taslaginda bu anlamda bir eksiklik goze
carpmaktadir.

* Biyogiivenlik yasa tasarisi eski ve yeni yasa taslagi metinlerinin karsilastirilmas: bigiminde
A.Unal tarafindan hazirlanmistir.

http://www.ekopolitik.org/images/cust_files/090731172140.pdf

- Unal’a gére; Tiirkiye’de gida kapsaminda GDO fiiretimi yasaktir; ancak fiili diizenlemelerle
iiretimin yasak oldugu bu iiriinlerin ithalat1 denetlenememektedir (Unal, 2008).

18



Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi,2011, 46, (2) : 1-24

Anayasa Mahkemesi, 08.01.2009 tarihinde ulusal biyogiivenlik
sistemini ilgilendiren bir karar vermistir . Bu Karar ile, Anayasa Mahkemesi,
Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’unda yer alan bazi
diizenlemelerin Anayasa’nin 7. ve 128. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle
iptal edilmesine karar vermistir. Iptal edilen 5. maddenin ikinci fikrasinda
Tarim Bakanligi tarafindan yetkilendirilecek kamu ve 6zel laboratuvarlarin
kurulus, ¢alisma izin ve denetimi ile ildili usul ve esaslarin yonetmelikle
belirlenecegini 6ngérmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu konuda yasa ile
diizenleme yapilmaksizin idareye diizenleme yapma yetkisinin verilmesini
Anayasa’nin 7. maddesine, yasama ilkesinin devredilmezligi ilkesinin ihlali
sebebiyle aykirt bulmustur. Kanunun 23. maddesinin dordiincii fikrasinin
ikinci tiimcesi ise, Anayasa’nin 128. maddesine aykiri bulunmus, “kanun
kapsaminda gida kontrol ve denetim hizmetlerini yapacak olanlarin se¢imi ve
yetigtirilmesine iliskin esaslarin yonetmelikle belirlenir” tiimcesi iptal
edilmistir. Asli ve siirekli bir gorev olmasi sebebiyle memur ve kamu
gorevlileri eliyle yiiriitilecegi i¢in gorev ve yetkilerin, haklarin ve
yiikiimliiliiklerin, aylik ve 6denekleri ile diger &zliik islerinin 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu ile diizenlenmesi gerektiginin alti ¢izilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari, GDO karsitlar1 tarafindan Anayasa Mahkemesi’nin
GDO’ya gecit vermedigi seklinde yorumlanmis, basina genelde bu sekilde
yansimistir.

GDO ve genetik mithendisligi uygulama ve iriinlerinin giindemde
siklikla yer aldig1 bu donemde gida alaninda biyogiivenlik konusunda bir
gelisme meydana gelmistir. Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 biyogiivenlik yasasi
heniiz ¢ikmadan denetim acisindan islevsellik saglamak amaciyla 26.10.2009
tarihli “Gida ve Yem Amagli Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair
Yonetmelik” ¢gikarmigtir. Bu yonetmeligin Saglik Bakanliginca ruhsat veya
izin verilen triinleri, dolayisiyla tibbi biyoteknolojik iirlinleri kapsamadigi
belirtilmistir. Etiketleme ve esik deger belirlenmesi konusunda basinda da
oldukca tartisilan bu yonetmelik, Danistay 10. ve 13. daireleri tarafindan
20.11.2009 tarihinde yasama ilkesinin devredilmezliginin ihlal edildigine
karar vermis, yiriitmeyi durdurmus; fakat daha sonra verdigi karari
bozmustur .

" RG. 11.06.2009 Say: 27255

* “Dava konusu yonetmeligin yasal dayanagi olarak, kanunlarin ad ve numaralarinin sayilmasi
suretiyle gosterilen mevzuatin; yonetmeligin diizenledigi konularin, ¢evre, insan ve toplum saglig
gibi temel hususlari ilgilendirdigi dikkate alindiginda, yonetmeligin yasal dayanagi olarak
kabuliine olanak bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.” (Danistay 10. Daire Esas No: 2009/14562,
Danigtay 13. Daire Esas No: 2009/14562)
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18.03.2010 tarihinde kabul edilen 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu™"
Resmi  Gazete’de yaymmlanmistir. Kanun yardimiyla Biyogiivenlik
Kurulu'nun kurulmasi, esik deger, etiketleme, takas mekanizmasi, kapali
kullanim, izin, izlenebilirlik gibi Onemsenen pek ¢ok konuda netlik
saglanmustir. Kisa siirede Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul
ve Esaslarma Dair Yonetmelik™ ¢ikarilmus ve Biyogiivenlik Kurulu
kurulmustur.  13.08.2010 tarihinde ise Genetik Yapisi Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yénetmeligin® ~ ¢ikarilmasi ile soru
isaretleri azalmistir. GDO igeren tarimsal {iriinlerin denetimi, sosyoekonomik
degerlendirme, uzman goriisleri ve Biyogiivenlik Kurulu’nun kararlar
dogrultusunda saglanmak iizere biyogiivenlik sistemi islemeye baglamustir.

SONUC VE ONERILER

Son dénemde insanlik icin en énemli adim olmay vaat eden insan
Genom Projesi’nin tamamlandig1 iddia edilmektedir. Bu biiyiik projenin
meyveleri, ¢esitli yollarla kisilerin hayatina girmektedir. Insan genetigi
iriinleri ve uygulamalari, en sik karsilagilan bigimde tibbi biyoteknoloji
endiistrisi tarafindan tiiketime sunulmaktadir.

Piyasada , ozellikle saglik sektoriinde yer almaya baslayan insan
genetigi {iriin ve uygulamalar1, devlet- piyasa- vatandas iliskisinde birtakim
hak ve yiikiimliliiklerin gerekliligini dogurmaktadir. Devlet ¢esitli
diizenlemeler yapmak, endiistriyi gerektigi noktada iiretim ve tedarik igin
tesvik etmek ve vatandasi bu iligkiler ¢ergevesinde korumakla yiikiimliiyken,
vatandas, pek c¢ok yodnden sorumlulukla donatilmistir. Sorumluluklarinin,
haklarinin ve giiciiniin bilincinde olan ve devletin teknoloji politikasinda
sundugu isleyis mekanizmasina etkide bulunmay1 isteyen, kendini ve gelecek
nesillerini etkileyecek kararlar alirken bagimsiz davranmay: secen tiiketici,
teknolojik vatandas sifatiyla hareket etmektedir. Bu sirada endiistri, devlet-
piyasa-vatandas ti¢geninin Uretim ve tedarik ayagimi olusturmaktadir. Ancak,
endiistrinin; 6zel sektoriin insan genetigi uygulamalar1 alaninda girisimde
bulunmasi, bu iiriin ve uygulamalarin teknik risk algilarinin yaninda
ticarilesme riskini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu siki iligki i¢inde devletin gorevi, bilimsel belirsizlik (Frewer,
1997) sebebiyle yiikselen risk algisina bagli olarak, diizenleme yapma ve
politika olugturma beklentisini yerine getirmektir. Yapilan diizenlemeler ile,
insan genetigi iriin ve uygulamalarindan yararlanacak olan teknolojik
vatandasin kabul diizeyinin goz Oniinde tutulmasi, risk algilarinin diizeyi
Oonemsenerek uygun Onlemler alinmasi ve saghik bakim hizmetinden
yararlananlarin kendilerini giivende hissetmelerinin saglanmasi1 gerekir. Risk

" RG. 26.03.2010 Sayt: 27533
RG. 13.08.2010 Say1: 27671
RG. 13.08.2010 Say1: 27671
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ve olasiliklar, vatandasligin 6nemli bir unsuru olan insanin degeri ve haysiyeti
g6z Oniinde bulundurularak sinirlandirilmalidir. Risk ve yararlarin analiz
edilmesinde uygun Onlemler alinmali, toplumsal saglik ve refahi ile
gozoniinde bulunduran diizenlemeler, izin ve yasaklama arasindaki dengeyi
kurmay1 hedeflemelidir

Teknolojik vatandas ise diizenleme ve politikalara katilim hakki
sayesinde miidahale edebilmektedir. Teknolojik vatandas, insan genetigi {irlin
ve uygulamalarina iliskin bilgi ve teknolojiye erisme hakkina ve buna ek
olarak bu bilgi ve teknolojiyi karar alma siirecinde kullanma yiikiimliiliigiine
sahiptir. Kisi, ilgili {iriin veya uygulamayi kabul ederken, “riza” gostermelidir.
Riza, bireysel uygulamalarda oldugu kadar makro uygulamalarda da devlet ve
endistri tarafindan 6nemsenmek durumundadir. Katilim ve otonomi, bu
noktada, saglik bakim hizmetinden yararlanan teknolojik vatandagin hakki
oldugu kadar yiikiimliliigii haline gelmektedir. Farkinda olma, katilim,
otonomi, bilgi edinme, teknolojiye ulagim ve bunlari kullanma yiikiimliiliikleri
ile saglik bakim hizmeti saglayanlarimi irdeleme giicii elde etmeleri, risk algi
diizeylerini etkileyebilmektedir.

Hak ve yiikiimliliikler sistemi, devlet- piyasa- vatandas ticgeninde
bir denge mekanizmas: yaratmaktadir. Bu denge, endiistrinin yalmiz kar
marjint  yiikseltme hedefini kiracak; dolayisiyla da ticarilesme riskini
hafifletecektir. Insan genetigi iiriin ve uygulamalarindan yararlanacak
olanlarin kabul, istek ve ihtiyaclarini yakindan takip eden endiistri varligini ve
devamimi bu takibe borgludur. Bu alanin hem tiiketici hem {iretici ve
tedarik¢i tarafindan suistimale acik olmasi, hizmetlerden yararlanma hakkinin
ve kisinin rizasinin alinmasi gerekliliginin diizenlemelerle getirilecek bir sinir1
gerekli kilmigtir. Ticarilesme egilimi ¢esitli sektorlerde 6jeni kaygilarina yol
acmaktadir. Bu kaygmin temel bulabilecegi her eylem engellenmedir.
Tiiketici, diledigi her insan genetigi iriin veya uygulamasini ihtiyact
olmaksizin tiiketme lilksiine sahip olmamali, endistri ise kisilerin bu
yaklagimint suistimal ederek ticarilesme egilimi gostermemelidir.

Hem saghk bakim hizmeti saglayicisinin hem de saglik bakim
hizmetinden yararlananmn birer teknolojik vatandas olduklarini unutmamak
gerekir. Hizmetin dogru verilebilmesi igin gerekli olan egitim, hizmetten
yararlananlar i¢in de son derece dnemlidir. Saglik bakim hizmeti saglayanlar
ve saglik bakim hizmetinden yararlananlar, devlet eliyle 6rgiin egitimde, sivil
toplum kuruluslar1 aracilifiyla, iniversiteler ve cok cesitli kurum ve
kurulusun diizenledigi panellerde egitilebilmelidirler. Insan genetigi iiriin ve
uygulamalarinin dogru uygulanmasi1 ve tliketilmesi icin belirli bir biling
diizeyi gereklidir; bu farkindalik, teknolojik vatandaslar yetistirmek igin
gereken egitim siireciyle gerceklesebilir.

Katilim ve otonomi bu baglamda ele alindiginda, insan genetiginin
ticarilestirilmesi ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz bigimde, sivil toplum
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orgiitleri veya teknolojinin diger kanallari araciligiyla gerceklestirilebilecek
eylemler s6z konusu olabilir.

Tiirkiye’de gerek kadinlar gerek erkekler kendilerini oncelikle belli
basli baz1 vazifeleri yerine getirmekle sorumlu vatandaslar olarak algilarlar
(Kadioglu, 2008b); ancak asil sorun kararlarin sorumlulugudur. Onemli olan
haklarin kullanilmasindan dogan sonuclarin {istlenilebilecek olgunluktaki
teknolojik  vatandaslik pratiginin Tiirkiye’de yasama  gegirilmesidir.
Tiirkiye’deki vatandaghik algis1 yalmz gorevler ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirildigi bir ulus devlet bagmni temsil etmemeli, vatandaslik olgusunun
haklardan kaynaklandiginin bilincine erigilmelidir. Boylece insanoglunun
gelecegini yakindan ilgilendiren insan genetigi iiriin ve uygulamalarina ve
teknoloji  politikalarina iliskin teknolojik vatandaglik pratigi hayata
gegirilebilecektir. Tiirkiye’de kisiler, insan genetigi tirlin ve uygulamalariin
tiketiciler ve uygulayicillar acisindan haklarinin ve bu  haklarin
kullanilmasindan dogan sonuglarin yiikiimliiliiklerinin farkinda olmalari
gerekir. Teknolojik vatandaslar, dogru bilgiye erisebildikleri, hiikiimeti
denetleyebildikleri, tiiketim aligkanlik ve taleplerini dile getirebildikleri,
egitim ve katilimda soz sahibi olabildikleri bir sorumluluk bilinci edinmelidir.
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