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Oz

Bu ¢alisma farkli kusaklardaki kadin ve erkeklerin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin
belirlenmesi amaciyla planlanmig ve Ankara’nin Cankaya ilgesinde ikamet eden 519 birey ile
yuritilmistiir. Caligmada sitirdiiriilebilir tiiketim davraniglarini 6lgmek amaciyla Dogan, Bulut ve
Cimrin (2015) tarafindan gelistirilen 17 madde ve 4 alt boyuttan olusan “Siirdiiriilebilir Tiiketim
Davranisi Olgegi” kullamlmistir. Calismaya katilan bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislart
ile cinsiyeti arasindaki iliski anlamli bulunmazken; siirdiiriilebilir tiikketim diizeyi, alt boyutlar
acisindan incelendiginde “ihtiya¢ dis1 satin alma” alt boyutundaki fark énemli bulunmustur.
Calismada siirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 ve alt boyutlar ile kusaklar arasindaki iliski de
onemli bulunmustur. Sessiz kusak, patlama kusagi ve X kusagmin siirdiiriilebilir tiiketim
davranisi sergileme diizeyi, Y ve Z kusaklarindan daha yiiksek; Y kusagin siirdiiriilebilir
tilketim davranisi sergileme diizeyi ise, Z Kusagina gore daha yiiksektir. Siirdiiriilebilir tiketim
davranis1 sergileme diizeyi Cinsiyet ve kusaklara gore birlikte incelendiginde; kadin ve erkek
katilimeilarin kusaklara gore farkli tikketim davranislar sergiledikleri belirlenmistir. Elde edilen
bulgular alanyazindaki ¢aligmalar ¢ergevesinde tartisilmis, siirdiiriilebilir titketim davraniglarinin
benimsenmesi agisindan bireylere, ilgili kurum ve kuruluslara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kusak, cinsiyet, siirdiiriilebilir tiiketim, siirdiiriilebilir tiketim davranisi
Abstract

This study was planned for the purpose of examining the sustainable consumption behaviours of
women and men from different generations and it was conducted in Cankaya district of Ankara
with 519 individuals selected by simple random sampling using a survey technique. The
“Sustainable Consumption Behaviour Scale” developed by Dogan, Bulut and Cimrin (2015) that
consists of 17 items and 4 sub-dimensions was used in the second part to measure sustainable
consumption behaviours. While no statistically significant difference was found between the
sustainable consumption behaviours of the individuals who participated in the study and their
gender. A statistically significant difference was found between the generations. It was found that
the silent generation, baby boomers and generation X exhibited higher sustainable consumption
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behavior than generation Y and generation Z. Also, generation Y exhibited higher sustainable
consumption behavior than generation Z. Furthermore, a statistically significant difference was
found between sustainable consumption behaviours of women and men from baby boomers and
Z generation. The results showed that male and female participants exhibited different
consumption behaviors according to the generations. The implications of these findings were
discussed within the framework of the studies in the literature and suggestions were made to
individuals, related institutions and organizations in terms of adopting sustainable consumption
behaviors.

Keywords: Generation, gender, sustainable consumption, sustainable consumption behaviour

1. GIRIS

Yasam i¢in elzem olan dogal kaynaklarin giderek azalmasi, g¢evre kirliliginin artmasi, biyolojik
cesitliligin yok olmasi ve kiiresel 1sinma tiim diinyada yasanan cevre sorunlarmin baginda
gelmektedir. Israfa dayali tikketimin benimsenmesi, cevreyi tahrip etmektedir. Diinyanin bir
bolimiinde ciddi ¢evre sorunlari, bazi bdlgelerinde ise temel gereksinimlerin bile
karsilanamamasi, gelir adaletsizligi gibi yasanan sosyal sorunlar “istedigin kadar tiiket, hep tiiket”
anlayistyla meydana gelmektedir (Atrek ve Madran, 2017; Kahvecioglu, 2004). Ozellikle su gibi
dogal kaynaklarin agir1 kullanilmasi ve bu kullanim oranlarinin siirdiiriilebilir olmamasi, tiiketim

davraniglariin degistirilmesi ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi konusundaki ¢aligmalarin
Oneminin artmasina neden olmustur (Brown ve Cameron, 2000, s.27-28).

Guniimiizde Tiirkiye’de ve diinyada siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir iiretim ve siirdiiriilebilir
tilketim konularina olan ilginin giderek artmasina karsin (Atrek ve Madran, 2017; Sar1 ve
Topguoglu, 2019); cevre, birey ve simdiki kusaklarin gelecek kusaklar igin sorumluluklar
arasindaki iliskiyi tanimlamak icin kullanilan ‘siirdiiriilebilirlik’, yeni bir kavram degildir.
Stirdiiriilebilirlik, mevcut yasam kalitesinde herhangi bir azalma olmadan, diisiince tarzinda
degisiklik gerektiren bir kavram olarak ¢ikmustir (Ozmehmet, 2012, s.3). Siirdiiriilebilir tiiketim
diisiincesi, gelecek nesillere daha iyi bir diinya birakmay1 hedefledigi i¢cin uzun dénemli; tiim
insanlarin katilimiyla gerceklesebilecegi i¢in de biitiinciil bir yaklasimdir (Karalar ve Kiraci,
2011, s.67). Bu diisiinceden yola ¢ikildiginda siirdiiriilebilir tiiketim, “iiretimle uyum iginde ve
gelecek nesillerin potansiyel gereksinimlerini de goz dniinde bulunduracak sekilde davranilmasi”
seklinde tanimlanabilir (irge ve Karaduman, 2018, s.133). Siirdiiriilebilir tiiketim kavrami, 1992
yilinda Rio’da diizenlenen Diinya Zirvesi’nin Sirdiiriilebilir Gelisme Eylem Plani ¢ergevesinde
yer alan Gilindem 21 belgesinde yer alarak literatiire girmistir. Rio Zirvesi’nin sonucunda ise,
“siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak ve insan eylemlerinin ekolojik ¢evreye karsi olumsuz
etkilerini en aza indirmek ic¢in tiketim kaliplarim1 degistirmek, insanoglunun en bilyiik
miicadelelerinden biridir.” denilmektedir (BM, Giindem 21, Boliim 4, 1992).

Stirdiiriilebilir tiketim davranis1 “siirdiiriilebilirlige iliskin {i¢ temel amag¢ olan kaynak
kullanimini, atiklar1 ve kirliligi azaltmaya hizmet eden davramiglar” olarak tanimlanabilir
(Williams ve Dair, 2007, 5.162). Bir baska tanima gore, “temel ihtiyaglara cevap veren ve yasam
kalitesini daha iyi hale getiren mal ve hizmetlerin kullanimini saglayip, dogal kaynaklarin, zehirli
maddelerin, atiklarin ve kirleticilerin kullanimini en aza indiren, gelecek nesillerin ihtiyaglarim
tehlikeye atmayan iiretim/tikketim”dir (Thidell, 2011, s.2). Sadece tiiketicilerin degil, pazarin ve
isletmecilerin de siirdiiriilebilirlik agisindan sorumlu oldugunu belirten Seyfang’a (2005) gore ise
siirdiiriilebilir tiiketim davranisi, “satin alma karar siirecinde, sosyal ve ¢evresel kaygilari giiden
ve pazar1 doniistiirebilecek etkiye sahip yesil ve etik tiiketiciler tarafindan, daha verimli bir
bigimde tiretilmis mallarin tiiketilmesi”dir (s.294). Odabas1 (2004) tarafindan “dogal kaynaklarin
hayat standartlarini yiikseltmek i¢in 6l¢iilii ve akillica kullanimi”seklinde tanimlanmustir. Olgiilii
ve akilli kullamim gergeklesmediginde, iiretimle birlikte tiiketim, c¢evresel sorunlara neden
olmaktadir (Odabasi, 2004, s.58).

Bireyler bazen benimsedikleri tiiketim davraniglariyla ya da iiriin tercihleriyle istemeden ¢evreye

zarar verebilmektedir (Karalar ve Kiraci, 2011). Oysa dogal ¢evrenin korunmasi, temiz tutulmasi

ve iyilestirilmesi her bireyin en temel gorevidir. Bu acidan disiiniildiigiinde ¢evre bilgisi,

stirdiiriilebilir tiketim davranisi lizerinde etkili bir faktordiir (Karaca, 2018). Cevre bilgisinin
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olusmasinda veya artmasinda etkili sekilde verilen egitimin rolii biiyiiktiir. Tiirkiye’de orgiin
egitimde ¢evre ile ilgili konular disiplinler arasi bir yaklasimla farkli derslerin kapsaminda yer
alirken; erken yaslarda cevre egitiminin verilmesi, ¢evre duyarliliginin artmasi ve siirdiiriilebilir
yasam becerilerinin gelismesi bakimindan uygun olacag diisiiniilerek 2015 yilinda ortaokullarda
verilmek tizere T.C. Milli Egitim Bakanlig1 “Cevre Egitimi” dersini miifredata eklemistir (T.C.
Milli Egitim Bakanlig, 2015).

Hansen ve Schrader (1997, ss.459-460) siirdiiriilebilir bakis agisiyla bireylerin ihtiyaglarini
karsilayabilmesi igin asir1 tiiketimden kagimilmasi, tiiketimin niceliksel olarak azaltilmasi,
digerlerine gore daha ekolojik olan iiriiniin se¢ilmesi veya bir iirliniin en az ekolojik etkisi olanin
tilketilmesi seklinde ¢6ziim Onerileri sunmustur. Son yillarda Tiirkiye’de kiiresel cevre
sorunlarinin dnlenmesi ve ¢oziimiine iliskin politikalarda bireysel tiiketim faaliyetleri 6ncelikli
olarak ele alinmaya baslasa da (Ustiindagh ve Giizeloglu, 2015) bu faaliyetler, zaman zaman
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii siirdiiriilebilir tilketim davraniglari, tek bagina tiiketicileri kapsayan
bir kavram degildir. Bireylerin tiiketim davraniglarinin olusmasinda, bireysel faktorlerin yas,
cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi, oturulan yer ve politik egilim basta olmak {izere (Tuna, 2006,
5.46) digsal faktorlerin de onemli etkileri oldugu bilinmektedir (Stern, 2005, s.10786).
Guniimiizde saglikli ve yasanabilir toplumlar ve diinya i¢in sosyal sorumlu, etik, rasyonel ve gevre
bilincine sahip tiiketicilerle birlikte isletmecilere (Bugday ve Babaogul, 2016) ve cevre
yonetiminde etkin rol oynayan yerel yonetimlere de 6nemli gorevler diismektedir (Sengiil, 2002;
Uste, 2005). Bu nedenle Mont ve Plepys (2008, s.4-5) tiiketicilerle birlikte isletmeleri,
hiikiimetleri, uluslararasi kuruluslart ve sivil toplum kuruluglarini paydaslar olarak belirlemistir.

1.1. Kusak ve Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi

Stirdiiriilebilir tiiketim davranisinin belirlenmesinde 6nemli demografik ozelliklerden biri,
kugaktir. Tirk Dil Kurumu toplum bilimleri sozliigiinde kusak; “yaklagik 25-30 yillik yas
kiimelerini olusturan bireyler 6begi, nesil, jenerasyon™ olarak, felsefe sozliiglinde ise “yaklasik
olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri
paylagmis, benzer 6devlerle ylikiimlii olmus kisiler toplulugudur” seklinde tanimlanmakla birlikte
(TDK, 2019), her bir kusagin hangi yillar1 kapsayacagi konusunda ortak bir goriis
bulunmamaktadir.

Bugiiniin toplumu genel olarak bes kusagin bireylerinden olusmaktadir. Sessiz kusak (Savas,
Geleneksel, 1900-1945), Bebek patlamasi (Baby Boomers, 1946-1964), X kusagi (Gen X, 1965-
1979), Y kusagi (Gen Y, Milenyum, Gen Me, 1980-1999), Z kusag1 (2000-...)

Kusaklar ve iginde yasadiklar1 toplum arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Her kusak
icinde yasadig1 toplumdan etkilendigi gibi, tutum ve davranislariyla da iginde yasadiklar1 toplumu
etkileyerek belirli bir oranda degistirmiglerdir. Bu degisim, kusaklar arasindaki farkliliklari ortaya
¢ikarmig, degisimin bazi etkilerinin de, diger kusaklar araciligiyla devam ettirilmesini saglamistir
(Altintug, 2012). Kusaklarin yetigsme tarzlar1 ve igerisinde bulunduklar1 ortam degisikliklerinden
kaynaklanan farklhiliklar; kisisel oOzelliklerinde, ¢alisma ve sosyal yasantilarinda Onemli
ayrigmalara neden olmaktadir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s.171). Dolayisiyla her kusagin
kendine has ozellikleri, deger yargilari, tutumlari, giiclii ve zayif yonleri vardir (Lower, 2008).
Bu nedenle tiiketici davraniglarinda da kusaklara gore farkliliklarin olmasi kaginilmazdir.

Kanaatkarlik, var olanin degerini bilmek, ¢cok calismak ve az tiikketim yapmak sessiz kusagin
Ozelliklerindendir (Dereli ve Toruntay, 2015). Bebek patlamasi kusagindaki bireyler ise, savas ve
yokluk sonrasi dénemin kusagi olduklari igin, tiiketime akilci yaklasmiglardir (Altintug, 2012).
Geleneksel degerlere baglhiligini devam ettiren X kusagi, akil ve duyguyu bir arada kullanarak
hareket eden bir tiiketici profili ¢izmektedir (Izmirlioglu, 2008, s.53). Tiiketim toplumunu
sekillendiren Y kusagi ise, gercek kimligini, tiiketici kimligine doniistiiren ve tiiketimle anilan ilk
kusaktir (Izmirlioglu, 2008, s.53; Yiizbasioglu, 2012). Bu kusak, kisisel ve kurumsal yapilarda
etik ve sorumluluk kavramlarim Onemsemekte, tiiketimin bir smir1t olmasi gerektigini
disiinmektedir. Egitim ve gelir agisindan diger kusaklara gore daha iyi durumda olmalari
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nedeniyle ailelerinin tiikketim kararlarinda etkili olan Z kusag, istedigi her iiriinii hemen almak,
hemen tiiketmek ve sonrasinda yeni tiiketim deneyimlerine yonelmeyi istemekte (Altintug, 2012);
her seyi cabuk isteyen ve anlik tiiketen bir profil ¢izmektedir (Izmirlioglu, 2008, s.50).
Stirdiiriilebilir tliketim davraniglarinin  kusaklara gore incelendigi c¢aligmalarda; genglerin,
yaslilara gore daha fazla sorumlu-cevreci davranislarda bulundugu ifade edilmistir (Hines,
Hungerford ve Tomera, 1987; Straughan ve Robert, 1999; Zimmer, Stafford ve Stafferd, 1994).

1.2. Cinsiyet ve Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi

Tiiketici davranigi; kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik faktorlerden etkilenmektedir (Ergen,
2014). Siirdiirtilebilir tiikketim davranisinin belirlenmesinde cinsiyetin belirleyici bir etkisi oldugu
caligmalarla gosterilmistir. Bazi ¢alismalarda kadinlarin (Alkibay, 2001; Autio ve Heinonen,
2004; Hines, Hungerford ve Tomera, 1987; Karalar ve Kiraci, 2010; Kollmuss ve Agyeman,
2002; Straughan ve Robert, 1999; Ustiindagh ve Giizeloglu, 2015; Zimmer, Stafford ve Stafferd,
1994); bazilarinda ise erkeklerin siirdiiriilebilir tiketim davraniglari yiiksek olarak bulunmustur
(Gilinay ve Oguz, 2012). Buna ragmen siirdiiriilebilir tilketim davranigi sergileme ile cinsiyet
arasinda fark bulunmayan ¢alismalarda mevcuttur (Ay ve Ziimriit, 2005; D’Souza ve digerleri,
2007).

Kadinlarin tiiketim davraniglari, ¢esitli boyutlariyla erkeklerin tiiketim davraniglarindan farklidir.
Gilinimiizde kadinlarin okuma yazma oranlarinin artmasi ve ¢alisma yasamina aktif katilimiyla
ekonomik giiglerinin artmasi gibi nedenler, satin alma davranislarinda daha 6zgiir hareket
etmelerini saglamistir (Quinlan, 2009, s.13). Kadinlar, hem sosyal yasantilarindaki ihtiyaglarini
satin alirken; hem de ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri perspektifinden disiiniildiiglinde,
hanehalkiyla ilgili tiim mal ve hizmetlerin satin ahnimmda ya da satin alinma karari asamasinda
etkilidir (Ozdemir, 2013). Bu gibi nedenlerle kadinlar, dolayl ya da dolaysiz olarak en ¢ok
tilketim yapan grup olmaktadir (Quinlan, 2009, s.13). Sirdirilebilir tiketim davraniginin
cinsiyete gore incelendigi ¢aligmalarda; Zimmer, Stafford ve Stafferd (1994) ile Straughan ve
Robert (1999) kadinlarin, erkeklere gore daha ¢evre dostu oldugunu; Autio ve Heinonen (2004)
ve Kollmuss ve Agyeman (2002) ise kadinlarin duygusal olarak ¢evresel sorunlara yonelik daha
fazla katilim gosterdigini belirtmislerdir. Ustiindagh ve Giizeloglu’nun (2015) ¢alismasinda da
kadinlarin erkeklere gore daha ‘yesil’ bir tutum ve davranis sergiledikleri, bireylerin yesil
davraniglarinin fayda saglayacagi yoniinde inanglari arttik¢a satin alma davraniglarinin da arttigt
sonucuna varilmistir.

Stirdiiriilebilir tiiketim davraniglarina iligkin Tiirkiye’de bircok calisma yapilmistir. Yapilan
calismalar incelendiginde; genellikle tiiketicilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir gibi
demografik 6zellikleri, (Aksu ve Gelibolu, 2015); bireysel deger yapilar1 (Aydin,2016; Karalar
ve Kiraci, 2010; Ozdemir, 2013; Sener ve Hazer, 2007), kisilik tipleri (Sar1 ve Topguoglu, 2019);
yasam tarzlar1 (Aydin ve Unal, 2015; Karaca, 2018;), cevre bilinci (Ergen, 2014; Oguz, Cakc1 ve
Kavas, 2011), tiiketici egitimi (Hayta-Bayazit, 2009); yesil tiiketim ve yesil pazarlama (Celik,
2012; Saray ve Giiven, 2016; Ustiindagl ve Giizeloglu, 2015) gibi konularla birlikte ¢alisildig
dolayisiyla farkli kusaklardaki bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim davraniglarini incelemeye yonelik
yapilan arastirmalarin az sayida (irge ve Karaduman, 2018; Sar1 ve Harta, 2018; Yiiksekbilgili,
2016) oldugu goriilmiistiir.

Bu caligmada, cinsiyete ve kusaklara gore siirdiiriilebilir tiikketim davranigmin farklilasip
farklilagmadig1 incelenmek amaglanmistir. Dolayisiyla bu ¢aligma alan yazina katki saglamasi ve
bu konu ile ilgili yapilacak baska ¢alismalara onciil olmasi1 nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Bu ¢ergevede arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler su sekildedir:
H1: Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar1 kusaklara gore farklilik gostermektedir.
H2: Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislar cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H3: Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 kusaklara ve cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.
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2. YONTEM

Bu calisma farkli kusaklardaki kadin ve erkeklerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislarinin
belirlenmesi amaciyla planlanmis ve Basit Rasgele Ornekleme Yo6ntemi kullanilarak Ankara’nin
Cankaya ilgesinde ikamet eden farkli kusaklardan 519 birey ile yiiritiilmiistir. Caligmanin
yiiriitiilebilmesi i¢in dncesinde Ankara Valiligi’nden izin alinmistir. Calismada veri toplama aract
olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Kullanilan anket formu 2 bélimden olusmaktadir.
Birinci boliimde arastirmaya katilan bireylere iliskin demografik ve agiklayici bilgilere (kusak
(yas), cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, ¢alisma durumu, ¢evre sorunlarina iliskin bilgi
kaynaklar1, gevre egitimine iliskin gériisler vb.) yer verilmistir. Ikinci boliimde ise siirdiiriilebilir
titketim davraniglarini 6l¢gmek amaciyla Dogan, Bulut ve Cimrin (2015) tarafindan gelistirilen 17
madde ve “Cevre Duyarliligi” (5 madde), “Ihtiya¢ Dis1 Satin Alma” (5 madde), “Tasarruf” (4
madde) ve “Yeniden Kullanilabilirlik” (3 madde) olmak iizere 4 alt boyuttan olusan
“Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi Olgegi” kullanilmustir. Uygulanan anket sonucunda elde
edilen veriler SPSS programi kullanilarak degerlendirilmistir. Anket formunun birinci boliimiinde
yer alan demografik ve aciklayici degiskenlere iliskin veriler frekans ve ylizde degerleri
kullanilarak tablolastirilmistir. Siirdiiriilebilir tiiketim davranisi ile kusaklar ve cinsiyet arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla Iki Grup Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (cinsiyet) ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) (kusak) testleri yapilmistir. ANOVA sonucunda istatistiksel
olarak anlamli fark saptandigi durumlarda ikili karsilagtirmalar i¢in Tukey Testi kullanilmistir.
Analizlerden elde edilen sonuglar %95 giliven araliginda ve 0=0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Katimailara iliskin Demografik Bilgiler

Calismaya katilan 519 bireyin %48.7’si kadin ve %51.371i erkektir. Katilimcilarin kusaklara gére
dagilimlar1 incelendiginde; %15.2°si “sessiz kusak”, %19.3’{i “patlama kusagi”, %20.6’s1 “X
Kusag1”, %21.6’s1 “Y Kusag1” ve % 23.3’li ise “Z Kusag1”’nda bulunmaktadir. Bireylerin %30.8’1
ilk6grenim, %40.5°1 ortadgrenim ve %23.3°1 ise yiiksekdgrenim mezunu oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde; bekar (%42.8) ve evli (%41.8) bireylerin dnde
geldigi belirlenmistir. Katilimcilara ¢alisma durumlar1 soruldugunda; %45.1’inin ¢alismadigt
%32.7’sinin ¢alistigl, %22.2’sinin ise emekli oldugu goriilmiistiir. Katiimcilari aylik toplam
gelirleri incelendiginde; 2000-2999 TL aras1 aylik gelire sahip olanlarin %21.8 ile 6nde geldigi;
bunu %18.1 ile 3000-3999 TL ve %17.7 ile 1000 TL ve alt1 aylik gelire sahip olanlarin izledigi
saptanmistir (Tablo 1).

Tablo. 1: Katihmcilarin Demografik Bilgilerine fliskin Dagilimi

Degisken Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 253 48.7
Erkek 266 51.3
Sessiz Kusak (1900-1945) 79 15.2
Patlama Kusag1 (1946-1964) 100 19.3
Kusak X Kusagi (1965-1979) 107 20.6
Y Kusagi (1980-1999) 112 21.6
Z Kusagi (2000-2020) 121 23.3
Yalniz okuryazar 19 3.7
Ogrenim durumu ko grenim 160 30.8
Ortadgrenim 210 40.5
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Lisans 121 23.3
Lisansiistii 9 1.7
Evli 217 41.8
Medeni durum Bekar 222 42.8
Bosanmig/dul 80 154
Evet 170 32.7
Calisma durumu Hayir 234 45.1
Emekli 115 22.2
1000 TL ve alt1 92 17.7
1001-1999 84 16.2
Aylik toplam gelir 2000-2999 113 21.8
3000-3999 94 18.1
4000-4999 65 125
5000 TL ve tizeri 71 13.7
TOPLAM 519 100.0

3.2. Cevre Sorunlarina ilisgkin Bilgi Kaynaklari, Cevre ile ilgili Bir Sivil Toplum
Kurulusuna Uye Olma Durumu ve Cevre Egitimine Yonelik Goriisler

3.2.1. Cevre Sorunlarina iliskin Bilgi Kaynaklar ile Kusaklar Arasindaki iliski

Calismaya katilan bireylerin ¢evre sorunlarini 6grendigi bilgi kaynaklarinin kusaklara gore
dagilimi incelendiginde; televizyondan 6grendigini belirtenlerin iginde esit oranlarla patlama
kusagi ve X kusag1 %21.7 ile dnde gelmektedir. Bunu yine esit oranlarla %19.3 ile Sessiz kusak
ve Z kusagi, %18.2 ile Y kusag takip etmektedir. Radyo dinleyerek 6grendigini belirtenlerin ise
esit oranlarla %27.5’ini patlama kusagi ve X kusagi, %17.5’ini sessiz kusak, %15.0’ini Y kusagi,
%12.5°1 ise Z kusagi olusturmaktadir. Aile- arkadas gibi sosyal ¢evresinden yararlanarak
6grendigini belirtenlerin %27.3’4 Z kusagi, %21.4’1 patlama kusagi ve Y kusagi, %17.9’u X
kusagi ve %12.0’si sessiz kusaktir. Cevre orgiitlerinden 6grendigini belirtenlerde ise %30.5 ile Y
ve Z kusaginda olanlar 6nde gelirken, patlama kusaginda olanlar bireylerin %15.3’{inii, sessiz
kusak ve X kusaginda olanlar ise esit oranlarla %11.9’unu olusturmaktadir. Diger olarak belirtilen
sosyal medya, okul, internet ve gazete gibi bilgi kaynaklarmmdan yararlanarak &grendigini
belirtenlerde kusaklar arasinda giderek artan bir dagilim s6z konusudur. Bu bilgi kaynaklarini
%33.1 ile en ¢ok Z kusaginin kullandigi, %2.2 ile de en az sessiz kusagin kullandigi belirlenmistir
(Tablo 2).
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Tablo. 2: Katiimcilarin Cevre Sorunlarim Ogrendigi Bilgi Kaynaklarinin Kusaklara Gore
Dagilimm

Bilgi Kaynaklari
Kusaklar Televizyon Radyo alii::fl-as iif;i‘geeri Diger*

Sayi| % | Say1| % Say1 | % Sayi1 | % |Sayn| %
Sessiz Kusak 72 19.3 7 17.5 14 12.0 7 11.9 4 2.2
Iza:gga 81 | 21.7 | 11 | 275 | 25 | 214 | 9 | 153 | 22 | 124
X Kusagi 81 21.7 11 27.5 21 17.9 7 119 | 43 24.2
Y Kusagi 68 18.2 6 15.0 25 21.4 18 30.5 50 28.1
Z Kusagi 72 19.3 5 12.5 32 27.3 18 30.5 59 33.1
Toplam 374 | 100.0 | 40 | 100.0 | 117 | 100.0 | 59 | 100.0 | 178 | 100.0

* Sosyal medya, okul, internet, gazete gibi bilgi kaynaklarindan yararlananlar
3.2.2. Cevre Sorunlarina iliskin Bilgi Kaynaklari ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Calismaya katilan bireylerin ¢evre sorunlarini 6grendigi bilgi kaynaklarinin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde; ilk sirada televizyon izleyerek ¢evre sorunlarint 6grendigini belirtenler
gelmektedir. Bu bireylerin %51.1°1 erkek, %48.9’u kadindir. Radyo dinleyerek dgrenenlerin
%60.0’1, aile-arkadas gibi sosyal c¢evresinden oOgrenenlerin %43.6’s1, ¢evre Orgiitlerinden
ogrenenlerin %47.5’i ve sosyal medya, okul, internet, gazete gibi bilgi kaynaklarindan
yararlanarak 6grenenlerin %51.7’si erkektir. Radyo dinleyerek 6grenenlerin %40.0°1, aile-arkadag
gibi sosyal c¢evresinden Ogrenenlerin %56.4’1, ¢evre Orgiitlerinden Ogrenenlerin %52.5’1 ve
sosyal medya, okul, internet, gazete gibi bilgi kaynaklarindan yararlanarak 6grenenlerin % 48.3’1
ise kadidir (Tablo 3).

Tablo. 3: Katiimcilarin Cevre Sorunlarim Ogrendigi Bilgi Kaynaklarinin Cinsiyete Gore
Dagilhim

Cinsiyet
Bilgi Kaynaklar: Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Televizyon 183 48.9 191 51.1 374 100.0
Radyo 16 40.0 24 60.0 40 100.0
Aile-arkadas 66 56.4 51 43.6 117 100.0
Cevre orgitleri 31 52.5 28 47.5 59 100.0
Diger* 86 48.3 92 51.7 178 100.0

* Sosyal medya, okul, internet, gazete gibi bilgi kaynaklarindan yararlananlar

3.2.3. Cevre Konusunda Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu ile Kusaklar
Arasindaki Iliski

Calismaya katilan bireylerin ¢evre konusunda bir sivil toplum kurulusuna (STK) iiye olma
durumlar kugaklara gore incelendiginde, iiye oldugunu belirtenler arasinda Z kusagi (%33.3, 21
kisi ) ilk sirada gelmektedir. Bireylerin %31.7’si Y kusaginda, %12.7’si X kusaginda, esit
oranlarla %11.1°1 sessiz ve patlama kusaginda oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo. 4: Katihmeilarin Cevre Konusunda Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma
Durumunun Kusaklara Gore Dagilim
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Kusak
ls(il\iil‘llltl?lzlltjnrg Sessiz Patlama
iye Olma kusak kusagi X kusagi Y kusag Z kusa@1 Toplam
Durumu Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Evet 7 11.1 | 7 111 | 8 12.7. | 20 317 | 21 33.3 | 63 100.0
Hayir 72 15.8 | 10 204 | 8 21.7 | 15 20.2 | 14 21.9 | 456 | 100.0

3.2.4. Cevre Konusunda Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu ile Cinsiyet
Arasindaki Tliski

Calismaya katilan bireylerin ¢evre konusunda bir sivil toplum kurulusuna (STK) iiye olma
durumlar cinsiyete gore incelendiginde, STK’lara iiye oldugunu belirtenlerin %55.6’s1 kadin,
%44.4’1 erkektir.

Tablo. 5: Katihmcilarin Cevre Konusunda Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma
Durumunun Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet
Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Kadin Erkek Toplam
Durumu Say1 % Say1 | % Say1 | %
Evet 35 55.6 28 44.4 | 63 100.0
Hayir 218 47.8 238 | 52.2 |[456 | 100.0

3.2.5. Cevre Bilincinin Kazandirilmasina iliskin Goriisler ile Kusaklar Arasindaki Iliski

Caligmaya katilan bireylerin ¢evre bilincinin nasil kazandirilacagi sorusuna verdikleri cevaplar
arasinda; c¢evre bilincinin zorunlu egitimle kazanilacagini diigiinenler tiim kusaklarda (sessiz
kusak %77.2, patlama kusag1 %65.0, X kusagi %76.6, Y kusag1 %68.7, Z kusag1 %70.2) onde
gelmektedir. Cevre bilincinin, aile ve ¢evre aracilifiyla kazanilacagini belirtenler ise sessiz
kusagin %21.5’ini, patlama kusagmin %15.0’ini ve X kusaginin %12.1’ini olusturmaktadir. Y
kusaginin %13.4’1 ¢evre bilincinin zorunlu egitimle kazandirilamayacagin diistiniirken, “Cevre
bilinci aile, ¢evre ve zorunlu egitimle birlikte kazanilir.” diyenler esit oranlarla %11.6 ile Z ve Y
kusagini olusturmaktadir (Tablo 6).

Tablo.6: Katihmeilarin Cevre Bilincinin Kazandirilmasina iliskin Gériislerinin Kusaklara
Gore Dagihmi

Kusak
Cevre Bilincinin Sessiz PatlarPa X kusagi Y kusagi Z Kusag
Kazandirilmasina kusak kusag
RNiskin Gorisler Say1 | % |[Sayi| % |Sayi| % |Sayi| % | Say1| %
Cevre bilinci, aile ve | 17 21.5 15 15.0 13 12.1 14 12.5 14 11.6
¢evre araciligtyla
kazanilir.
Cevre bilinci - - 10 10.0 8 7.5 15 13.4 14 11.6
zorunlu egitimle
kazandirilamaz.
Cevre bilinci 61 77.2 65 65.0 82 76.6 77 68.7 85 70.2
zorunlu egitimle
kazanilir.
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Cevre bilinci aile, - - - - - - 2 1.8 2 1.7
gevre ve zorunlu
egitimle birlikte

kazanilir.
Fikrim yok. 1 1.3 10 10.0 4 3.8 4 3.6 6 49
Toplam 79 100.0 | 100 | 100.0 | 107 | 100.0 | 112 | 100.0 | 121 | 100.0

3.2.6. Cevre Bilincinin Kazandirilmasina iliskin Gériisler ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Katilimeilarin ¢evre bilincinin kazandirilmasina iligkin goriiglerinin cinsiyete gore dagilim
incelendiginde; cevre bilincinin zorunlu egitimle kazanilacagini diisiinen kadin (%73.5) ve
erkekler (%69.1) ilk sirada yer almaktadir. Kadinlarin %11.5°1, erkeklerin ise %16.5’1 “Cevre
bilinci, aile ve ¢evre araciligiyla kazanilir.” diisiincesini benimsedikleri goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo.7: Katihmcilarin Cevre Bilincinin Kazandirilmasina iliskin Gériislerinin Cinsiyete
Gore Dagilimi

Cinsiyet
. Kadin Erkek

Cevre Bilincinin Kazandirilmasina Iliskin Goriisler

Say1 % Say1 %
Cevre bilinci, aile ve ¢evre araciligiyla kazanilir. 29 115 44 16.5
Cevre bilinci zorunlu egitimle kazandirilamaz. 24 9.5 23 8.6
Cevre bilinci zorunlu egitimle kazanilir. 186 735 184 69.3
Cevre bilinci aile, ¢evre ve zorunlu egitimle birlikte kazanilir. 2 0.8 2 0.7
Fikrim yok. 12 4.7 13 4.9
Toplam 253 100.0 266 100.0

3.3. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davrams:1 Sergileme Diizeyinin Kusaklar ile iliskisi

Calisma kapsamindaki bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim davraniglar1 sergileme diizeyi ve alt
boyutlarinin kusaklara gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Y 6nlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmigtir. Analiz sonucuna gore, siirdiiriilebilir tiiketim davraniglart
sergileme diizeyi kusaklara gore farklilagmaktadir (p<0.05). Bu sonuca gore; H1 hipotezi kabul
edilmistir. Ayn1 durum siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar1 3 alt boyutu acisindan da gegerlidir.

Buna gore bireylerin kugaklara gore “cevre duyarlilig1”, “ihtiya¢ dis1 satin alma” ve “tasarruf”
davranisi sergileme diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05) (Tablo 8).

Tablo. 8: Katihmcilarin Kusaklara Gore Siirdiiriilebilir Tiiketim Olgegi ve Alt Boyutlari
Ortalamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Alt Kareler Serbestlik | Ortalamanin E
Boyutlar: ortalamasi derecesi karesi P
Gruplar arast 537.834 4 134.459
Cevre Duyarhhig: | Grup ici 12131.661 514 23.602 5.697 | .000*
Toplam 12669.495 518
. Gruplar arast 2670.049 4 667.512
Ihtiya¢ Dis1
Grup ici 8262.055 514 16.074 41.527 | .000*
Satin Alma
Toplam 10932.104 518
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Gruplar arasi 1805.199 4 451.300
Tasarruf Grup ici 7373.776 514 14.346 31.459 | .000*
Toplam 9178.975 518
Gruplar arasi 13.282 4 3.320
Yeniden Grup ioi 4911.878 514 9.556 347 | 846
kullanma
Toplam 4925.160 518
Gruplar arasi 11511.465 4 2877.866
Sardirillebilir 72 53328.204 514 103751 | 27.738 | .000*
Tiiketim
Toplam 64839.669 518
*p<0.05

Kusaklara gore bulunan anlamli farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesinde Tukey Testi’nden yararlanilmustir. Testten elde edilen sonuglara gore, sessiz
kusak, patlama kusagi ve X kusaginin stirdiiriilebilir tiikketim davranisi sergileme diizeyi, Y ve Z
kusaklarindan daha yiiksektir (p<0.05). Y ve Z kusaklar1 arasindaki ortalama farklari
incelendiginde ise, Y kusaginin siirdiiriilebilir tiiketim davranigi sergileme diizeyinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Stirdiiriilebilir tiikketim davranisi sergileme diizeyi alt boyutlarindan “gevre duyarliligi” davranisi
sergileme diizeyinin kusaklara gore farklilasmasinda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi
incelendiginde; patlama ve X kusaginin, Y ve Z kusaklarina gore daha yiiksek diizeyde ¢evre
duyarlilig1 sergileme davranisina sahip oldugu bulunmustur (p<0.05). “Ihtiya¢ Dis1 Satin Alma”
alt boyutu incelediginde, sessiz kusak, patlama kusagi ve X kusaginin, Y ve Z kusaklarindan; Y
kusaginin da, Z kusagindan daha yiiksek diizeyde ihtiya¢ dis1 satin alma davranis1 gosterdigi
saptanmistir (p<0.05). Son olarak “Tasarruf alt boyutu” ele alindiginda; sessiz kusagin, Z
kusagindan daha yiiksek; ancak, patlama ve X kusagindan daha diisiik diizeyde tasarruf davranisi
sergiledigi bulunmustur (p<0.05). Patlama ve X kusaginin tasarruf davranisi sergileme diizeyi,
Y ve Z kusaklarindan da yiiksektir (p<0.05). Bununla birlikte Y kusagi, Z kusagina goére daha
yiiksek diizeyde tasarruf davranisi sergilemektedir (p<0.05) (Tablo 9).

Tablo. 9: Katihmcilarin Kusaklara Gore Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramslar1 Sergileme
Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Ortalama Farklarina Iliskin Tukey-HSD Coklu Karsilagtirma Testi

Siirdiiriilebilir Tiiketim

ve Alt Boyutlar1 Kusak Ort. farka Std. hata p
Y kusagi 2.19357 .66840 .010
Patlama kusag1
Z kusagi 2.23298 .65657 .006
Cevre Duyarhhg
Y kusagi 2.18675 .65675 .008
X kusagt
Z kusagi 2.22615 .64471 .005
X kusagi 2.57222 .59472 .000
Sessiz kusak Y kusagi 4.52599 .58906 .000
Z kusagi 6.58134 57992 .000
. Y kusagi 2.90929 .55160 .000
Ihtiya¢ Dis1 Satin Alma Patlama kusagi
Z kusagi 4.96463 .54183 .000
Y kusag: 1.95377 .54198 .003
X kusag1
Z kusag1 4.00911 .53204 .000
Y kusagi Z kusagi 2.05534 .52570 .001
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Patlama | 1 87005 | 57013 | .010
kusag1
Sessiz kusak X kusagi | -1.60156 | .56184 037
Z kusagi 3.04917 .54786 .000
Tasarruf Y kusagi 2.69643 52110 .000
Patlama kusag1
Z kusagi 4.91942 .51188 .000
Y kusagi 2.42774 .51202 .000
X kusagt
Z kusagi 4.65073 .50263 .000
Y kusagi Z kusagi 2.22299 49664 .000
Y kusagi 6.06612 1.49655 .001
Sessiz kusak
Z kusagi 10.36489 1.47335 .000
Y kusagi 7.78536 1.40138 .000
Patlama kusag1
Siirdiiriilebilir Tiiketim Z kusagi 12.08413 1.37658 .000
Y kusagi 6.16797 1.37695 .000
X kusagt
Z kusagi 10.46675 1.35170 .000
Y kusagi Z kusagi 4.29878 1.33559 .012

p<0.05
3.4. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davrams1 Sergileme Diizeyinin Cinsiyet ile fligkisi

Cahsmaya katilan bireylerin stirdiiriilebilir tiikketim davranislart sergileme diizeyi ve alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde, Iki Ortalama
Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (t-testi) uygulanmistir. Buna gore, kadin ( X =59.56) ve

erkeklerin (X =61.36) siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar1 sergileme diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Dolayisiyla H2 hipotezi
reddedilmistir. Cinsiyetler arasindaki fark siirdiiriilebilir tiiketim diizeyi alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde ise, “ihtiyac disi satin alma” alt boyutunda ortalamalar arasindaki fark anlaml

bulunmustur (p<0.05). Buna gore erkekler( X =20.25), kadinlara (Y =18.89) gore daha fazla
ihtiyac dis1 satin alma davranisi sergilemektedir (Tablo 10).

Tablo. 10: Katihmceilarin Cinsiyete Gore Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramgslar1 Sergileme

Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Ortalamalarina iliskin T-testi Sonuclari

Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Alt -
Boyutlar: Cinsiyet n Ort. Std. sapma t p

Kadm 253 15.11 4.87 -.333

Cevre Duyarhhg: .739
Erkek 266 15.26 5.02

. Kadm 253 18.89 4.84 -3.412

Ihtiyac Dis1 Satin Alma .001*
Erkek 266 20.25 4.25
Kadin 253 16.03 4.20 -.789

Tasarruf 431
Erkek 266 16.32 4.22
Kadm 253 9.53 2.84 -.001

'Yeniden Kullanma .999
Erkek 266 9.53 3.30
Kadm 253 59.56 11.01 -1.836

Siirdiiriilebilir Tiiketim .067
Erkek 266 61.36 11.31

*p<0.05
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3.5. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramsi Sergileme Diizeyinin Kusaklar ve Cinsiyet ile Tliskisi

Calisma kapsamindaki bireylerin cinsiyet ve kusaklara gore siirdiiriilebilir tiiketim davraniglari
incelendiginde, kadin ve erkek katilimcilarin kusaklara gore farkli tiiketim davraniglari
sergiledikleri goriilmektedir. Kadinlarin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar sergileme diizeyleri Z
kusaginda ( X =50.29) en diisiik, X kusaginda ise en yiiksektir ( X =65.44). Kadinlarda
stirdiiriilebilir tiikketim davranlglarl patlama kusagindan X kusagina kadar artan bir egilim

sergilerken (sessiz kusak: X =63.57; patlama kusagi: X =63. 62; X kusagi: X =65. 44); X
kusagindan sonraki Y kusagi ( X =51.49) ve Z kusaginda giderek azalan bir seyir izlemektedir.

Erkek katilimcilarda, siirdiiriilebilir tiiketim davraniginin en yiiksek diizeyde goriildiigii kusak,
kadin katilimcilardan farkli olarak patlama kusagi ( X =67.54); en diisiik diizeyde goriildiigi

kusak ise kadin katilimcilarla benzer sekilde Z kusagidir (Y:55.91). Erkek katilimcilarin
stirdiiriilebilir tiketim davranisi sergileme diizeyi patlama kusagindan sonra azalan bir egilim

gostermistir (X kusagi: X =62.56; Y kusagi: X =59.34; Z kusagr: X =55.91)

Kusaklar ve cinsiyete gore stirdiirtilebilir tilketim davraniglar sergileme diizeyleri arasindaki fark
istatistiksel olarak karsilastirildiginda; sessiz kusak, X ve Y kusaklarinda kadin ve erkek
katilimecilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05); patlama ve Z
kusagindaki kadin ve erkeklerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislari arasindaki fark onemli
bulunmustur (p<0.05). H3 hipotezi kabul edllmlstlr Buna gore patlama kusagindaki erkeklerin

stirdiiriilebilir tiketim davranigi sergileme diizeyi ( X =67. 54), ayn1 kusaktaki kadinlardan ( X
=63.62) daha yiiksektir. Benzer durum Z kusagi 1(;1n de gecerlidir. Bu kusaktakl erkeklerin

strdiiriilebilir tiiketim davranigi sergileme diizeyi (X =55.91), kadinlardan (X =50.29) daha
yiiksek bulunmustur (Tablo 11).

Tablo. 11: Katihmcilarim Kusaklara ve Cinsiyete Gore Siirdiiriilebilir Tiiketim
Davranis1 Sergileme Diizeyi Ortalamalarina Iliskin T-testi Sonuclari

Cinsiyet Siirdiiriilebilir
Kusak Kadin Erkek Tiiketim Davramsi
n X | Ssapma | X | S.sapma t p
Sessiz Kusak 79 63.57 6.95 64.15 | 10.94 -.282 779
Patlama Kusagi 100 63.62 8.33 67.54 7.64 -2.451 .016*
X Kusagi 107 65.44 10.02 62.56 10.25 1.468 145
Y Kusagi 112 56.41 9.77 59.34 10.88 -1.503 136
Z Kusagi 121 50.29 | 11.08 |5591 | 1218 -2.647 .009*
*p<0.05
4. TARTISMA

Farkli kusaklardaki kadin ve erkeklerin siirdiiriilebilir tiikketim davranmislarinin belirlenmesi
amaciyla planlanan ve Ankara’nin Cankaya il¢esinde ikamet eden farkli kusaklardaki 519 birey
ile yiiriitiilen ¢aligmanin sonuglarina gore; katilimcilarin %48.7°si kadin, %51.3°1 ise erkektir.
Kusaklara gore dagilimlari incelendiginde; %15.2°si “sessiz kusak”, %19.3°1i “patlama kusagi”,
%20.6’s1 “X Kusag1”, %21.6’s1 “Y Kusag1” ve % 23.3’1 ise “Z Kusagi”nda bulunmaktadir.
%40.5 ile ortadgrenim mezunu olanlar 6nde gelmektedir. Katilimcilarin %42.8°1 bekar ve %41.8’1
evlidir. %45.1 ile ¢alismadigini belirtenler ilk sirada yer alirken; aylik toplam gelir agisindan
incelendiginde; 2000-2999 TL arasi aylik gelire sahip olanlarin %21.8 ile 6nde geldigi; bunu
%18.1 ile 3000-3999 TL ve %17.7 ile 1000 TL ve alti aylik gelire sahip olanlarin izledigi
sonucuna varilmistir,

1968



Aktas, S.C. — Cicek, B. 2019, 1957-1978

Calismaya katilan bireylerin ¢evre sorunlarim 6grendigi bilgi kaynaklar1 kusaklar agisindan
incelendiginde; patlama ve X kusagi esit oranlarla en gok televizyon izleyerek (%21.7) ve radyo
dinleyerek (%27.5), Z kusagi en ¢ok aile- arkadas gibi sosyal ¢evresinden (%27.3), Y ve Z kusagi
ise esit oranlarla ¢evre orgiitlerinden (%30.5), Z kusagi ise en ¢ok sosyal medya, okul, internet ve
gazete gibi bilgi kaynaklarimi kullanarak (%33.1) ¢evre sorunlarimi 6grendigi belirlenmistir.
Cinsiyet agisindan incelendiginde ise, erkek katilimcilarin ¢evre sorunlarini 6grenmek igin
televizyon, radyo ve sosyal medya, okul, internet, gazete gibi bilgi kaynaklarimi kullanmay1 tercih
ettigi, kadinlarin ise aile-arkadas gibi sosyal ¢evreden ve ¢evre orgiitlerinden ¢evre sorunlarini
ogrendigi belirlenmistir. Sar1 ve Harta’nin (2018) c¢alismasinda ise Z, Y, X ve patlama
kusagindaki bireylerin bilgi/haber almak i¢in en ¢ok internetten yararlandigi, sessiz kusagin ise
televizyonu tercih ettigi belirlenmistir.

Patlama ve X kusaginin televizyon izleyerek ve radyo dinleyerek cevre sorunlarini 6grendigi
diisiiniildiigiinde, bireylerin yasina bagl olarak degisen fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerine
uygun sekilde konu hakkinda bilgi diizeylerinin artirilmasina yonelik kitle iletisim araglarinda
reklamlarin, kamu spotlarinin ve programlarin yayilanmasi veya sayilarinin artirilmasi gerektigi
soylenebilir. Gorece daha geng niifusta ise ¢evreyle ilgili farkindaliklarini artiracak etkinliklerine
katilim tesvik edilmeli, 6zellikle Z kusaginin ¢evre sorunlarini dgrenip siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglarii benimsemesi kendi gelecekleri agisindan daha biiylik 6nem arz ettigi igin
kullandiklar1 bilgi kaynaklarina yonelik olarak c¢evre sorunlari konusunda bilgilendirmeyi ve
cozlimler sunmay1 hedefleyen ¢aligmalar yapilmalidir.

Cevre konusunda bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumlari incelendiginde; bireylerin
%12.1’inin iiye oldugu belirlenmistir. Bu oran olduk¢a diisiik olmakla birlikte yapilan
caligmalarda da benzer sekilde sonuglar elde edilmistir. Oguz, Cakci ve Kavas’in (2011)
calismasinda, 6grencilerin yalnizca %17.4’1i; Ergen’in (2014) caligmasinda bireylerin yalnizca
%6.7’si; Karalar ve Kiraci’nin (2010) 6gretmenlerle yaptig1 caligmasinda ise yalnizca %6.1’inin
bir ¢evre kurulusuna iliye oldugu belirtilmistir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’de bireylerin
¢ogunlugunun ¢evre konusunda bir sivil toplum kuruluslarma {iye olmadiklar1 agik¢a
goriilmektedir. Cevre sorunlarinin 6nlenmesi, ¢evrenin korunmasi gibi konularda ¢aligmalarda
bulunan sivil toplum kuruluslarina {iye olunmasinin tesvik edilmesi, 6zellikle bu kuruluslarin
yaptig1 egitimlere ve faaliyetlere katilimin saglanmasi 6nem arzetmektedir.

STK’lara iiye olma durumu kusaklar ve cinsiyete gore incelendiginde; en ¢ok Z kusaginda liye
olan bireyler bulunmaktadir. Bu beklenen bir bulgudur. Her ne kadar sessiz kusaga dogru iiye
olma durumunda diizenli olarak azalma olmasa da, yas arttikca STKlara {iyeligin azaldig
sOylenebilir. Calismada cinsiyetlere gore bir karsilastirma yapildiginda; STK’lara iiye oldugunu
belirten kadinlar 6nde gelmektedir (%55.6). Alanyazinda kadinlarin gevresel sorunlara yonelik
daha fazla ilgi gosterdigi (Autio ve Heinonen, 2004; Kollmuss ve Agyeman, 2002), geng
insanlarin yagh insanlara kiyasla daha fazla sorumlu-¢evreci davraniglarda bulundugu (Hines,
Hungerford ve Tomera, 1987) belirtilmistir. Yine Zimmer, Stafford ve Stafferd (1994) ile
Straughan ve Robert (1999) kadinlarin ve genglerin, erkeklere ve yaslilara gére daha ¢evre dostu
oldugunu ifade etmislerdir. Ustiindagl ve Giizeloglu’nun (2015) iiniversite dgrencileriyle
yaptiklari calismada da kadinlarin, erkeklere gore daha “yesil” bir tutum ve davranis sergiledikleri
sonucuna varilmistir.

Cevre bilincinin zorunlu egitimle kazanilacagini diigiinenler tiim kusaklarda, kadin ve erkek
katilimcilarda 6nde gelmektedir. Benzer sekilde Oguz, Cakci ve Kavas da (2011), 6grencilerin
%93.4’1 ¢evre ile ilgili derslerin zorunlu olarak okutulmasindan yana olduklarini belirtmislerdir.
Ileri (1998), Sengiil (2002) ve Orten’in (2009) ¢alismalarinda ise gevre bilincinin ve gevreye
duyarh tiiketim davraniglarinin kazanilmasinda ilk olarak ailede egitimin verilmesi, sonrasinda
orgiin egitimde devam etmesinin biiyiik 6nem tasidig1 sonucuna varilmustir.

Calismaya katilan bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglan sergileme diizeyi kusaklara gore
farklilagsmaktadir (p<0.05). Bu nedenle H1 hipotezi kabul edilmistir. Benzer durum siirdiiriilebilir
tiikketim davranislar1 3 alt boyutu agisindan da gegerlidir. Buna gore bireylerin kusaklara gore
“cevre duyarlihigr”, “ihtiya¢ dis1 satin alma” ve “tasarruf”’ davranisi sergileme diizeyleri
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Sessiz kusak, patlama kusagi ve X
kusaginin siirdiiriilebilir tiiketim davranisi sergileme diizeyi, Y ve Z kusaklarindan daha yiiksek;
Y kusaginin siirdiiriilebilir tiiketim davranisi sergileme diizeyi ise Z kusagina gore daha yiiksektir.
Y ve Z kugaklarindan egitimde kalma siireleri ve bilgiye erisim olanaklar1 agisindan ¢evreye karsi
daha bilingli ve duyarli olmalar1 beklenirken, siirdiiriilebilir tiiketim davranisi 6l¢ek puanlarinin
diisiik olmasi sasirtict bir durumdur. Nitekim STK’ya en c¢ok iiye olan bireyler Z kusaginda
bulunmaktadir. Bu sonug, bireylerin STK ’ya {iye olarak ¢evreyi korumaya yonelik farkindaliginin
olmasina karsgin, bunun davraniglarina yansimadigi seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde
Bulut, Cimrin ve Dogan’in (2017) ¢alismasinda da kusaklar arasinda siirdiiriilebilir tiiketim
davraniginin alt boyutlarda farklilastigi, “ihtiya¢ disi satin alma” davraniglarinin en ¢ok patlama
kusaginda, en az Z kusagindaki bireylerde goriildiigii belirlenmistir. Hines, Hungerford ve
Tomera’nin (1987) caligmasinda ise genglerin yaslilara kiyasla daha fazla sorumlu-gevreci
davraniglarda bulundugu; Zimmer, Stafford ve Stafferd (1994) ile Straughan ve Robert’in (1999)
calismalarinda da genglerin, yaslilara gore daha ¢evre dostu oldugu sonucuna varilmistir. irge ve
Karaduman’in (2018) X ve Y kusaklarinin goniillii sadelik algisiyla ilgili ¢alismasinda,
stirdiiriilebilir tiikketim egiliminin X ve Y kusaklarinda farklilik géstermedigi bulunmustur. Budac
(2014), Z kusagindaki tiiketicilerin tiriinlerin ¢gevresel etkilerini ve karbon ayak izlerini diisiinerek
hareket ettiklerini belirtmektedir.

Calismada patlama ve X kusagi, Y ve Z kusaklarina gore daha yiiksek diizeyde cevre
duyarliligina sahipken, sessiz kusak, patlama kusagi ve X kusaginin, Y ve Z kusaklarindan; Y
kusagimin da, Z kusagindan daha yiiksek diizeyde ihtiya¢ dig1 satin alma davranisi gosterdigi
saptanmigtir “Tasarruf” alt boyutunda ise, sessiz kusagin, Z kusagindan daha yiiksek; ancak,
patlama ve X kusagindan daha diisiik diizeyde tasarruf davranisi sergiledigi bulunmustur.
Patlama ve X kusaginin tasarruf davranisi sergileme diizeyi, Y ve Z kusaklarindan da yiiksektir.
Bununla birlikte Y kusagi, Z kusagina gore daha yiiksek diizeyde tasarruf davranisi
sergilemektedir. Cevre duyarlihig! yiiksek olan kusaklarin, ihtiyag disi satin alma davraniginin
daha az olmast beklenmekle birlikte bu durum, hedonik tiiketimin bireylerin tiiketim
davraniglarini etkilemesiyle agiklanabilir. Tasarruf etme ise kusaklara gore degismektedir. Yasa
bagli olarak davranislarda diizenli olarak bir artig olmasa da yasli bireylerin genclere gére daha
fazla tasarruf davranislarinda bulundugu sdylenebilir. Bu durum, yasli bireylerin daha zor
kosullarda dogmas1 ve biliylimesiyle agiklanabilir. Polat ve digerlerinin (2019) fiziksel aktivite
yapan ve yapmayan dgrencilerin siirdiiriilebilir tiikketim davraniglarini inceledigi ¢alismasinda,
Ogrencilerin yaslar arttik¢a ¢cevre duyarliligi, tasarruf ve yeniden kullanilabilirlik davraniglarinin
arttig1 ve ihtiyag digi satin alma davranislarinin azaldigi belirlenmigtir.

Caligmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore siirdiiriilebilir tiiketim davraniglari sergileme
diizeyleri agisindan fark bulunmamigtir (p>0.05). Bu nedenle H2 hipotezi reddedilmistir.
Dolayisiyla kadinlar ve erkeklerin siirdiiriilebilir tiikketim davranislar sergileme diizeylerinin
benzer sekilde oldugu sOylenebilir. Bu bulguya paralel olarak Ay ve Zimrit’in (2005)
calismasinda da cinsiyet ile c¢evre bilingli tliketiciler arasinda anlamli bir iliski olmadigi
belirtilmigtir. D’Souza ve digerlerinin (2007) yesil etiketlere olan tutumun cinsiyete gore
degismedigi sonucuna varmstir. Karalar ve Kiraci’nin (2010), Bulut, Cimrin ve Dogan’in (2017)
calismalarinda ise kadinlarin, erkeklerden daha fazla siirdiiriilebilir tiiketim davranislart
sergiledigi sonucuna varilmistir. Jonkute (2015) tarafindan Litvanya’da yapilan aragtirmaya gore,
Litvanya tiiketicilerinin siirdiiriilebilir tiiketim davramislarinin cinsiyetten de etkilendigi,
kadinlarin siirdiiriilebilir tiikketici oldugu belirlenmistir. Alkibay’in (2001) calismasinda da
kadinlar, erkeklere gore yesil iiriinlere daha fazla destek vermektedir. Ustiindagh ve
Giizeloglu’nun (2015) tiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismasinda kadinlarin erkeklere gore
daha ‘yesil’ bir tutum ve davranis sergiledikleri belirlenmistir. Autio ve Heinonen (2004) ve
Kollmuss ve Agyeman’in (2002) ¢aligsmalarinda da Kadinlarin duygusal olarak ¢evresel sorunlara
yonelik daha fazla katilim gosterdigi ifade edilmistir. Zimmer, Stafford ve Stafferd (1994) ile
Straughan ve Robert’in (1999) ¢alismalarinda kadinlarin, erkeklere gére daha ¢evre dostu oldugu
sonucuna vartlmigtir. Cabuk, Nakiboglu ve Keles’in (2008) ¢alismasinda kadinlarin, erkeklere
gore daha fazla gevreye duyarli {irlinler satin alma egiliminde oldugu belirtilmistir. Sener ve
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Hazer’in (2007) kadinlarla yaptiklar1 ¢alismasinda ise “Ozaskinlik” degerini benimseyen
kadinlarin ¢evre dostu davranista bulunma ihtimalinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Gilinay ve Oguz’un (2012) ¢alismasinda ise erkeklerin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar1 yiiksek
olarak bulunmustur.

Cinsiyetler arasindaki fark stirdiiriilebilir tiiketim diizeyi alt boyutlar1 agisindan incelendiginde,
“ihtiya¢ dis1 satin alma” alt boyutunda kadin ve erkek davramiglarmin farklilik gosterdigi
goriilmiisgtiir (p<0.05). Buna gore erkek katilimcilar, kadinlara gore daha fazla ihtiyag dist satin
alma davranisi sergilemektedir. Benzer sekilde Yasar da (2017) calismasinda erkeklerin, faydaci
tiketim ve gosterisci tiiketim egilimlerinin kadinlardan daha fazla oldugunu belirtmistir.
Isteklerin sonsuz olmast, var olanla yetinmeme, teknolojiyi takip etme isteginin, ihtiyag dis1 satin
alma davraniglarina neden oldugu séylenebilir. Bulut, Cimrin ve Dogan’in (2017) ¢alismasinda
ise “yeniden kullanma” alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulundugu, kadinlarin erkek katilimcilara gore daha fazla yeniden kullanma
davranigi sergiledigi, diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi; fakat
kadinlarin ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calisma kapsamindaki bireylerin cinsiyet ve kusaklara gore siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar
birlikte incelendiginde, kadin ve erkek katilimeilarin kusaklara gore farkli tiiketim davraniglar
sergiledikleri goriilmektedir (p<0.05). H3 hipotezi bu nedenle kabul edilmistir. Patlama ve Z
kusagindaki kadin ve erkeklerin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar1 arasindaki fark 6nemlidir.
Buna gore patlama kusagindaki ve Z kusagindaki erkeklerin siirdiiriilebilir tiiketim davranisi
sergileme diizeyi ayn1 kusaklardaki kadinlardan daha yiiksektir.

Kadinlarin siirdiiriilebilir tiiketim davranislar sergileme diizeyleri Z kusaginda en diisiik, X
kusaginda ise en yiiksektir. Kadinlarda siirdiiriilebilir tilketim davraniglar1 sessiz kusaktan X
kusagina kadar artan bir egilim sergilerken; X kusagindan sonraki Y kusag ve Z kusaginda
giderek azalan bir seyir izlemektedir. Erkek katilimcilarda, siirdiiriilebilir tiiketim davranisinin en
yiiksek diizeyde goriildiigli kusak, patlama kusagi; en diisiik diizeyde goriildiigii kusak ise Z
kusagidir. Erkek katilimcilarin siirdiiriilebilir tiiketim davranigi sergileme diizeyi patlama
kusagindan sonra azalan bir egilim gostermistir. Patlama, X, Y, Z kusaklarinda {ilkenin refah
seviyesinin giderek arttif1, yasam kalitesinin yiikseldigi, sosyal yasamla ilgili bireylerin
davranislarinin degistigi, teknolojik imkanlarin arttigi bilinmektedir (Ayhiin-Erden, 2013). Bu
durumun kadin ve erkeklere yansimasinin farkli oldugu; dolayisiyla da siirdiiriilebilir tiketim
davraniginin alt boyutlar1 temelinde farkhiliklar yarattigi diisiiniilebilir. Ozellikle Y ve Z
kusaklarindaki kadin ve erkeklerin onceki kusaklara gore siirdiiriilebilir tiiketim davranis
sergileme diizeyinin azalmasinin nedenlerine yonelik ileri ¢alismalar yapilabilir.

5. SONUC ve ONERILER

Siirdiiriilebilir tiiketimin davranislarinin yayginlagmasi, siirdiiriilebilir pazarlamay1 6nemseyen
isletmelerin sayica artmasi, yesil tirlinlerin ¢esitlenmesi ve fiyat olarak daha ulasilabilir olmast,
toplumun ve bireylerin farkindalik ve bilincinin artmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir tikketim, ¢evreyi koruma, c¢evreye duyarli davranis kaliplarmin gelistirilmesini
saglamak amaciyla bu konudaki bilgi diizeylerini arttirmaya yonelik konuyla ilgili egitimler
verilmelidir. Verilecek bu egitimlere kiigiik yaslarda baglamak ve yasam boyu devamliligini
saglamak onemlidir. Egitimlerin igerikleri ve yetkinlikleri bireylerin tutum ve davranislarini da
degistirmeye yonelik olmalidir. Siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin benimsenmesi i¢in gevre
bilincinin olusturulmasinda, siirdiiriilebilir tiiketim davranisini destekleyen alt yap1 hizmetlerinin
ve davraniga tegvik eden politikalarin sunulmasinda, gerekli kosullarm saglanarak, toplumda
yaygin bir davranis haline gelmesinde, bu davranislarin denetiminde ve yasal yaptiriminda yerel
yonetimlere, kamu kurum ve kuruluslarina, sivil toplum orgiitleri basta olmak iizere birgok
kuruma farkli gorevler diigmektedir. Siirekli artan niifusa ve asir1 tiiketime yonelik yasam
bigimine karsin diinyanin siirli kaynaklarinin oldugu bilinciyle, toplumun tiim kesimlerinde
yasayan farkli kusaklardaki ve cinsiyetteki bireylerin bu kaynaklarin olabildigince etkin ve
verimli olarak kullanmasi, kullanim sonucunda olabildigince geri kazanimi ve yeniden
kullaniminin saglanmasi icin gerekli ¢aba gosterilmelidir.
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Extensive Summary

Sustainable consumption behavior is both production and consumption that meets the basic needs
and ensures the use of goods and services that improve the quality of life, minimizes the use of
natural resources, toxic substances, wastes and pollutants and does not jeopardize the needs of
future generations (Thidell, 2011, s.2).

This study was planned to determine the sustainable consumption behaviors of men and women
of different generations. The study was conducted on 519 individuals in the Cankaya district of
Ankara. In this study, questionnaire technique was used as data collection tool. The questionnaire
used consists of 2 sections. In the first section of the questionnaire, demographic information
about the individuals who participated in the study (gender, generation, educational status, marital
status, working status, sources of information on environmental problems, opinions on
environmental education, etc.) were given. In the second section, Sustainable Consumption
Behavior Scale (17 items) that was developed by Dogan, Bulut and Cimrin (2015) was used to to
measure sustainable consumption behaviors of the participants. The scale consists of 4 sub-
dimensions: Environment (5 items), unneeded consumption (5 items), savings (4 items), and
reusability (5 items). Among these dimensions, environment, savings and reusability have
positive correlations with each other. The dimension of unneeded consumption, however, has
negative correlations with the other dimensions.

Data collection was conducted between 29 May - 23 June 2017 with 519 individuals from
different generations determined by Simple Random Sampling Method in Cankaya district of
Ankara. The data obtained from the questionnaire were evaluated using SPSS software. The data
related to the demographic and explanatory variables in the first part of the questionnaire were
given in tables with frequency and percentages. In order to determine the relationship between
sustainable consumption behavior and gender, One-Sample T Test was run. To examine the
relationship between sustainable consumption behavior and generations, One Way Analysis of
Variance (ANOVA) was performed. In cases where ANOVA results were statistically significant,
Tukey Test was used o find means that were significantly different from each other. The results
obtained from the analyzes were evaluated at 95% confidence interval and o = 0.05 significance
level.

According to the results of the study, those in “Generation Z,, secondary school graduates, singles,
non-employed, monthly total income between 2000 and 2999 TL and male participants were the
leading ones. Among the participants, 12.1% were members of a non-governmental organization
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about environment. Although this ratio is quite low, similar results have been obtained from the
prior research. Accordingly, Oguz, Cakici and Kavas (2011) reported that 17.4% of the students
in their study was the member of a non-governmental organization about environment. In Ergen’s
(2014) study, 6.7% of the participants, and the study conducted by Karalar and Kirac1 (2010) with
teachers, only 6.1% of the participants stated that they were members of an environmental
organization. It is important to encourage individuals to be a member of non-governmental
organizations about environment that work on issues such as prevention of environmental
problems and protection of the environment, and especially to participate in the trainings and
activities of these organizations. When the status of being a member of a non-governmental
organization about environment was examined by generations and gender; women and those in
the Z-generation were leading. Those who thought that environmental awareness will be gained
through compulsory education were leading in all generations, and also between men and women.

The level of sustainable consumption behaviors of the participants varied according to the
generations (p<0.05). Therefore, H1 hypothesis was accepted. The level of sustainable
consumption behaviors of the participants also varied according to the three sub-dimensions of
sustainable consumption behaviors. Accordingly, the difference between the levels of
“environment”, “unneeded consumption” and “savings” behaviors according to generations were
statistically significant (p<0.05). It was found that the silent generation, baby boomers and
generation X exhibited higher sustainable consumption behavior than generation Y and
generation Z. Also, generation Y exhibited higher sustainable consumption behavior than
generation Z. While the Y and Z generations are expected to be more conscious and sensitive to
the environment in terms of their durations in education and access to information, it is surprising
that sustainable consumption behavior scale scores were low. As a matter of fact, the most
members of a non-governmental organization about environment in the study were those in
generation Z. This result can be interpreted as the attitudes are not always reflected in the behavior
even though individuals have awareness of protecting the environment as a member of a non-
governmental organization about environment, it does not reflect this behavior.

To the study results, there was no difference between the participants in terms of their level of
sustainable consumption behaviors according to their gender (p>0.05). Therefore, the hypothesis
H2 was rejected. From this result, it can be said that the levels of sustainable consumption
behaviors of men and women were similar in general. Similarly, in the study of Ay and Ziimriit
(2005), there was no significant relationship between gender and environmentally conscious
consumers. D’Souza et al. (2007) also concluded that the attitude towards green labels did not
change by gender. However, Autio and Heinonen (2004), Kollmuss and Agyeman (2002)
reported that women are more involved in emotional environmental problems than men. The
difference between the genders was examined in terms of the sub-dimensions of the sustainable
consumption level. According to the results, the mean difference between female and men for the
sub-dimension of “unneeded consumption” was found to be significant (p<0.05). It suggested that
males exhibited more unnecessary purchasing behavior than females.

The sustainable consumption behaviors of the individuals within the study were analyzed
including both gender and generations. The results showed that that male and female participants
exhibited different consumption behaviors according to the generations. Therefore, H3 hypothesis
was accepted. While sustainable consumption behaviors among women showed an increasing
tendency from silent generation to generation X; it followed a decreasing tendency in generation
Y and “generation Z after generation X. However, the level of sustainable consumption behavior
of male participants showed a declining tendency after the “Baby Boomers.” This result can be
interpreted as baby boomers, and the X, Y, Z generations has been more educational, social, and
tecnological opportunities and changes than the generations before them (Ayhiin-Erden, 2013). It
can be suggested that the reflection of this situation on women and men would be different and
therefore creates differences on the basis of sub-dimensions of sustainable consumption behavior.
Further studies can be conducted on the reasons for the decrease in the level of sustainable
consumption behavior of women and men in Y and Z generations compared to previous
generations.
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Individuals should be educated to increase their level of knowledge and awereness in order to
ensure sustainable consumption, environmental protection, and development of environmentally
sensitive behavior patterns. It is especially important to start that education at a young age and to
ensure their lifelong continuity. The content and competencies of the education should be directed
towards changing the attitudes and behaviors of individuals.
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