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Calismada kamu harcamalari-ekonomik biiyiime iliskisinin Tiirkiye ekonomisi o6zelinde ele alinmasi
amaciyla kamu harcamast bilegenlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Ug farkl
modelin ele alindigi ampirik analizin ilk modelinde kamu harcamalarmmin ekonomik siniflandirmast ele

alinirken ikinci modelde fonksiyonel siniflandirma dikkate alinmigtir. Son model ise iilke kalkinmast igin
on plana ¢ikan ve literatiirde etkileri siklikla vurgulanan harcama bilesenleri ile olusturulmugstur.

Verilere ulasilabilirlik kisitindan otiirii ilk 2 modelde 1975-2017 déonemine iliskin ARDL modeli tahmin
edilirken son modelde 1984-2017 déonemi kapsaminda VAR ve Etki-Tepki Analizi gergeklestirilmigtir.
Bulgulara gore dis bor¢ édemeleri, cari harcamalar, saghk harcamalari ve savunma harcamalart uzun
donemde ekonomik biiyiime iizerinde daraltict bir etkiye neden olurken, egitim harcamalari, konut
harcamalari ve yatirum harcamalari pozitif etki yaratmaktadir. Ayrica her iki modeldeki Toda Yamamoto
nedensellik analizine gére iktisadi biiyiimeden egitim, konut ve savunma harcamalarina dogru nedensel
bir iligki mevcuttur. VAR ve Etki-Tepki Analizi sonuglarina gore ise GSYH daki degisimler iizerinde en
fazla etkili degiskenler sirasiyla patent sayisi, ulasim harcamalari, kamunun imalat sanayi harcamalari,
savunma harcamalari ve tarim harcamalaridir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalar: Bilesenleri, Ekonomik Biiyiime, ARDL Simir Testi Yaklasimi,
Toda Yamamoto Nedensellik Testi, VAR Analizi, Etki-Tepki Analizi.

JEL Kodlari: H50, E60, 040
Abstract

In this study, the effect of public expenditure components on economic growth was analyzed to discuss the
relationship between public expenditure and economic growth specific to Turkey’s economy. In the first
model of the empirical analysis, where three different models are discussed, the economic classification of
public expenditures is considered, while the functional classification is considered in the second model.
The last model was created with expenditure components that stand out for the development of the country
and whose effects are frequently emphasized in the literature.

Due to the limitation of access to data, the ARDL model for the period 1975-2017 was estimated in the
first 2 models, while VAR and Impulse-Response Analysis were performed within the scope of the
1984-2017 period in the last model. According to the findings, foreign debt payments, current
expenditures, health
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expenditures, and defense expenditures have a decreasing effect on economic growth in the long term, while
education expenditures, housing expenditures, and investment expenditures have a positive effect. In
addition, according to Toda Yamamoto causality analysis in both models, there is a causal relationship
from economic growth to education, housing and defense expenditures. According to the results of VAR
and Impulse-Response Analysis, the most influential variables on the changes in GDP are the number of
patents, transportation expenditures, public manufacturing industry expenditures, defense expenditures,
and agricultural expenditures, respectively.

Keywords: Public Expenditures Components, Economic Growth, ARDL Boundary Test Approach, VAR
Analysis, Impulse-Response Analysis.

JEL Codes: H50, E60, O40
1. Giris

Kamu, insan yasaminin ¢esitli alanlarinda yer almakla birlikte insanlarin refah diizeyi yiiksek bir
ortamda yasamini devam ettirebilmeleri i¢in diizenlemeler yapmaktadir. Toplumsal ihtiyaclarin
giderilmesi, bariscil ve huzurlu bir ortamin olusturulmasi, ekonomide istikrarin saglanmasi ve
siyasal giiclerin sekillenmesi kamu tarafindan gerceklestirilen diizenlemeler arasinda yer
almaktadir. Kamu sektorii bu diizenlemeleri gergeklestirirken ve toplumun zaruri ihtiyaglarini
karsilarken c¢esitli mal ve hizmetleri {iretebilmek adina harcamalarda bulunmaktadir. Yapilan
kamu harcamalari, ilkelerin bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi yapisi ile toplumun
beklentileri ve ihtiyaglar ¢ercevesinde sekillenmektedir.

Hizla gelisen ve degisen ekonomik yap1 beraberinde devletin gorev, sorumluluk ve orgilitlenme
bi¢giminin de degismesine yol agmaktadir. Devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi iktisadi
goriiglerinde bu dogrultuda sekillenmesine neden olmaktadir. Devlete tanimlanan gorevler
dogrultusunda toplumsal ihtiyag¢larin farklilagmasi ile bu ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanilan
giderlerin degismesine ve harcamalarin farkli olmasina neden olmaktadir. Gelisen diinya yeni
ihtiyaclar ve giderlerin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve kamu harcamalarinda hem miktar hem
de oran olarak artislar yasanmaktadir.

Dolayisiyla glintimiizde devletin ekonomideki yeri ve boyutuna baktigimizda ¢agdas diinyanin en
onemli 6zelliklerinden birinin, hem gelismekte olan hem de gelismis tilkelerde kamu sektoriiniin
goreceli biiyiikliigiinde artis oldugunu gormekteyiz. Meydana gelen diinya savaslarindan sonra,
kamu harcamalarinin artmasi olgusu, evrensel olarak siyasi veya ekonomik sistemin yapisindan
bagimsiz olarak gerceklesmistir. Diger yandan kamu harcamalari, egitim, saglik, altyapi,
savunma, ulastirma gibi faktorlere yapilan katkilardan dolayi siirekli artig gostermektedir. Kamu
harcamalarindaki bu artis trendi, ekonomistlerin dikkatini ¢gekmeyi bagsarmis ve hem teorik hem
de ampirik diizeyde kamu harcamalarindaki artisin nedenleri ve yaratacagi etkiler literatiirde
kalic1 bir konu olmustur. Kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi aragtiran
calismalar s6z konusu literatiirde 6ne ¢ikmaktadir. Bu iliski genellikle Wagner Yasasi (1893) ve
Keynes Hipotezi (1936) cergevesinde ele alinmaktadir.

Wagner Yasasi (1883), ekonomik biiyiimenin gergeklesmesinde kamu harcamalarinin igsel bir
faktor oldugu, yani ekonomik biiylimenin kamu sektdrii harcamalarinin artmasina neden oldugu
bir model sunmaktadir. Bununla birlikte, Keynes (1936) ve destekgileri, durgunluk donemlerinde
mali politikalarin kullanilmasinin ekonomik faaliyetleri artirdigini, yani genisleyen mali
politikalar sonucu kamu harcamalarinda meydana gelen artislarin ekonomik biiylimeyi
hizlandirdigin1 savunmaktadirlar (Bagdigen ve Cetintas, 2003: 54). Dolayisiyla Wagner (1883)’e
gore nedensellik yonii, ekonomik bitylimeden kamu harcamalarina dogru iken, Keynesyen (1936)
teoride ise, nedensellik yonii kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru
gerceklesmektedir.  Glinlimiizde kamu harcamalarinin  ekonomi lizerindeki etkileri
degerlendirilirken genellikle kamu harcamalar1 bilesen bazinda ele alinmaktadir. Kamu
harcamalar1 bilesenlerinin ayrintili analizi bu degiskenlerin uzun dénemde ekonomik biiyiime
izerindeki etkilerinin incelenmesine firsat tanimaktadir.
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Bu dogrultuda ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye’de kamu harcamasi bilesenlerinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisinin varlig1 ve boyutunun arastirilarak bir durum saptamasi yapilmasidir.
Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmada Tiirkiye ekonomisi igin iki farklt kamu harcamasi
siniflandirmasi ve bunun yani sira son yillarda izlenen politikalar ¢er¢evesinde artis trendi dikkat
ceken kamu harcamalar1 dikkate alinarak ii¢ farkli model kurulmustur. Tirkiye’de kamu
kaynaklarinin etkin kullanimi ve kamu harcamalarinda yasanan 6nemli boyuttaki artis nedeniyle
kamu harcama bilesenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin ¢ok yonlii arastirilmasi 6nem
tagimakta ve ¢aligmanin bu yoniiyle katki saglamasi beklenmektedir.

Caligma ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kamu harcamalarinin tanimi, kapsami
ve kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski teorik cercevede ele alinmustir. Tkinci
bolimde konuya iliskin literatiirde yer alan ¢aligmalara deginilmektedir. Calismanin ampirik
analizini iceren son boliimiinde ise kamu harcamalar1 bilesenlerinin ekonomik biiyiime {izerine
etkisi ARDL Sinir Testi ve VAR analizi kullanilarak arastirilmig ve elde edilen analiz sonuglarina
yer verilmistir. Son olarak model tahmininden elde edilen sonuglar yorumlanarak degerlendirme
yapilmistir.

2. Kamu Harcamalarimin Kapsam ve Ekonomik Biiyiime ile fliskisi

Adaletin saglanmasi, iilkenin i¢ ve dis giivenliginin korunmasi ve toplumsal diizeni kurabilmek
amaciyla insanlar her zaman kamu sektoriine (devlete) ihtiya¢ duymuslardir. Diger bir ifadeyle
devletin varligi kamusal ihtiyaglarin giderilmesi ve toplumsal huzurun saglanmasimda (Uluatam,
2003: 203) 6nemlidir. Zira iilke savunmasi (giivenlik), adalet gibi toplumun ihtiya¢ duydugu bazi
hizmetler yalnizca devlet tarafindan saglanabilmektedir (Pehlivan, 2012: 65-66). Bahsi gecen bu
hizmetler i¢in yapilan harcamalar devletin varligin1 devam ettirebilmesi ve sorumluluklarini
faaliyete doniistiirebilmesi i¢in zorunlu harcamalardir ve bu harcamalar kamu harcamalar1 olarak
nitelendirilmektedir (Edizdogan, vd; 2011: 41-42). Diger bir ifadeyle kamu harcamalari kamu
otoriterlerin toplumsal ihtiyaglari karsilamak, ekonomik ve sosyal hayata miidahalelerde
bulunmak {tizere belirlenmis kurallar ¢ercevesinde toplumsal hayat1 diizenlemek icin yaptiklari
harcamalar olarak tanimlanmaktadir (Arisoy, 2005: 2).

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski 19. Yiizyildan beri iktisat literatiiriinde
tartisilan ve incelenen konular arasindadir. Kamu harcamalari ile milli gelir diizeyi arasindaki
iligki tlkelerin yapisal, sosyal, ekonomik faktorlerine bagli olarak degistiginden ekonomistler,
s0z konusu iliskiyi farkli sekillerde agiklamaktadirlar. Kamu harcamalarinin yapisi ve verimliligi,
uzun vadede ekonomik biiylimeyi tesvik etmek ve yasam standartlarini iyilestirmek i¢in kritik
oneme sahiptir. Kamu harcamalar1 aracihigiyla devletin verimli bir gekilde hizmet verirken
toplumsal refahi artirmasi da olasidir. Ayn1 zamanda, daha az kaynakla ayni ¢ikt1 elde edildiginde,
biitce kisitlamalar1 hafifletilebilmekte ve mali disipline daha kolay erisilebilmektedir (Grigoli,
2012: 3).

Ekonomi ve kamu maliyesi literatiirlerinde hem teorik hem de ampirik diizeyde kalic1 bir konu
olma 6zelligine sahip olan kamu harcamalar ile milli gelir arasindaki iliski konusunda iki temel
goriis mevcuttur. Bunlar Wagner Kanunu ve Keynesyen Hipotezi’dir. Wagner Yasasi, ekonomik
gelisme siirecinde kamu harcamalarinin milli gelir i¢cindeki payimnin artma egiliminde oldugunu
ileri stirmektedir (Magazzino, 2015: 812). Dolayisiyla Wagner (1883), kamu sektoriindeki
biliylimenin temel belirleyicisi olarak ekonomik biiyiimeyi vurgulamistir. Dolayisiyla igsel
(endojen) bir faktdr olarak ele alinan kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkisinin yonii ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru gergeklesmektedir.
Diger yandan Keynesyen goriise gore, kamu harcamalar1 digsal bir degisken olarak goriilmekte
ve kamu harcamalarindaki artig milli gelirdeki artigin bir nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu
gorlis, Wagner yasasinin tersine nedensellik iliskisinin kamu harcamalarindan ekonomik
biiylimeye dogru oldugunu savunmaktadir (Arisoy, 2005: 2).
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3. Konuya iliskin Literatiir Taramasi
3.1. Tiirkiye Icin Yapilan Calismalar

Literatiirde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisi ¢esitli iilkelerde bircok calismaya
konu olmustur. Yapilan calismalar genellikle Wagner Yasasi ve Keynes Hipotezi'nin gegerliligi
sinamak amaciyla yapilmaktadir. Ulasilan sonuglarin farklilik géstermesi kullanilan degiskenler,
ele alinan tilkenin gelismislik diizeyi, kullanilan yontem ve yontemin uygulandigi zaman araligi
gibi faktorlere dayanmaktadir. Caligmalarin bazilart Wagner Yasasi’nin gegerliligini dogrularken
(Ahsan vd., 1996; Alagoz ve Isik, 2005; Kumar, 2009; Kiiciikkale ve Yamak, 2012; Agayev,
2012; Abdiyeva ve Cetintas, 2017), baz1 calismalar ise Keynes Hipotezi’nin gegerliligini
desteklemektedir (Ulutiirk, 2001; Kaya, 2006; Eker Celebcioglu, 2011).

Wagner yasasinin gegerliligini test eden Alagoz ve Isik (2005), Granger Nedensellik analizi
araciligryla calismalarinda 1985-2003 donemi icin Tiirkiye’de kamu harcamalar1 bilesenleri ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig1 tespit edilen calismada Wagner Yasasi’nin gegerliligi
dogrulanmaktadir. Tiirkiye i¢in Wagner Yasasi’nin gecerliligini ARDL (Autoregressive
Distributed Lag) yontemi ile test eden Cavusoglu (2005) ise iki ayr1 veri donemini kullanmistir.
1923-2003 donemini kapsayan veri seti genel biitge harcama verilerini, 1950-2003 dénemini
kapsayan veri seti ise konsolide biitge harcama verilerini igermektedir. ARDL sinir testi
sonuclarina gore Tiirkiye ekonomisi i¢in uzun dénemde Wagner yasasinin gecerli olmadigi
goriilmiigtiir. Yine Aksu vd. (2009), ARDL sinir testi yaklagimi ile 1975-2005 donemine ait
verilerle Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ampirik olarak
incelemislerdir. Calismada Wagner Yasasi’'mt destekleyecek herhangi bir bulguya
ulagilamamistir. Keynesyen goriisii  destekleyen bir calisma olan Kaya (2006), Tirkiye
ekonomisinde kamu harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisini 1968-2004 doénemi igin
incelemistir. Engle-Granger Egbiitiinlesme analizi sonuglarina gére kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda uzun donem iliskisini anlamli oldugu belirlenmistir. Granger
nedensellik test sonucuna gore ise nedensellik yonii kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogrudur. Literatiirde ayrica Wagner Yasasi’nin ve Keynesyen Hipotezin birlikte kabul edildigi
calismalara rastlamak miimkiin oldugu gibi her iki goriisiin reddedildigi calismalar da
bulunmaktadir. Sunal ve Sanlisoy (2016) , kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi Toda-Yamamoto nedensellik ve Dinamik EKK testleri kapsaminda incelenmislerdir.
Calismada 1980-2010 donemi i¢in uzun déonemde Tiirkiye’de Wagner Yasasi’nin gegerli oldugu
tespit edilmistir. Toda-Yamamoto nedensellik test sonuglarina gore [Peacock-Wiseman (1961)
modeli hari¢] kullanilan modellerde nedensellik iliskisi tespit edilmis ve hem Wagner Yasast hem
de Keynesyen Hipotezin gegerli oldugu vurgulanmustir. Tiirkiye ig¢in kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen Yarasir vd. (2017), 1975-2014 zaman aralig1 i¢in
Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap (asimetrik) nedensellik analizi gergeklestirmislerdir. Elde
edilen ampirik bulgular Wagner Yasasi ve Keynesyen Hipotezin gegerli oldugunu géstermistir.

Diger yandan hem Wagner Yasasi’nin hemde Keynes Hipotezin reddedildigi ¢alismalardan biri
kamu harcamalar1 ile GSMH arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi i¢in inceleyen Demirbag
(1999)’a aittir. Ampirik analizde 1950-1999 donemine ait veriler ile Engle-Granger Esbiitiinlesme
ve Granger nedensellik testleri yapilan ¢aligmanin sonucunda Wagner Yasasi’n1 ve Keynesyen
Hipotezi destekleyen herhangi bir bulguya ulagilamamistir. Bir diger ¢alismada Bagdigen ve
Cetintas (2003), Engle ve Granger Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testleri ile Tirkiye
ekonomisi ig¢in 1965-2000 donemine ait verilerle Wagner Yasasi’nin gegerliligini test
edilmislerdir. Calismanin uygulama sonuglarina gore ekonomik bilylime ile kamu harcamalari
arasinda uzun dénemli bir iligski olmadig1 bulunmustur. Yine Granger nedensellik test sonuglarina
gore Tiirkiye i¢in ekonomik biiyiime (GSYH) ile kamu harcamalari arasinda herhangi bir yonde
nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Ulucak ve Ulucak (2014), calismalarinda Tirkiye’de
1950-2011 doénemi i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Hacker ve
Hatemi-J (2006) bootstrap (asimetrik) nedensellik testini kullanarak agiklamaya c¢alismuslardir.
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Nedensellik testi sonucuna gore Tiirkiye icin Wagner Yasasi ve Keynesyen Hipotez
reddedilmistir. Benzer sonuclar elde edilen bir diger ¢calismada Diler (2016), Tiirkiye’de 1998-
2010 donemi i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ARDL ve Toda-
Yamamoto nedensellik analizleri yardimi ile incelemistir. Kullanilan degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligkiye rastlanirken herhangi bir nedensellik iliskinin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
Baska bir ifade ile Wagner Yasasi ve Keynesyen Hipotez Tiirkiye ekonomisi igin gegerli degildir.
Giincel caligmalardan biri olan Polat (2020)’de Tiirkiye igin kamu harcamalart ile ekonomik
biliylime arasindaki iligkiyi sosyal harcamalar ele alarak irdelemistir. 1980-2016 donemini
kapsayan calismada gerceklestirilen Engle-Granger es biitiinlesme testi sonucunda degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski tespit edilememis ve Granger nedensellik testi uygulanmstir.
Elde edien bulgulara gore, sosyal harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi daha ayrintili analiz ederek bilesen
bazinda etkilerinin tesbitini amaglayan ¢alismalar yakin dénem literatiiriinde yer almaktadir. S6z
konusu ¢aligmalardan biri olan Ulutiirk (2001), Tiirkiye ekonomisi i¢in planl kalkinma dénemine
gecilen 1963 yilindan itibaren 31 yillik bir donemi ele almustir. Iki sektorlii {iretim fonksiyonu
modelini esas alan ¢alismada Tiirkiye’de kamu harcamalarinin biiyiime iizerinde etki yarattigi
gbzlemlenmis ve bu dogrultuda Keynesyen goriisiin gecerli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1970- 2005 dénemi i¢in arastiran Oktayer
ve Susam (2008) ise En Kiiglik Kareler (EKK) yontemini kullanmiglardir. Test sonuglarina gére
toplam kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi anlamli degildir ve ekonomik
biiylimeyi pozitif etkileyen sadece yatirim harcamalaridir. Ulasilan sonug Tiirkiye ekonomisinde
yasanilan siyasi istikrarsizliga baglanmistir. Yine Tan vd. (2010), Gecikmesi Genisgletilmis VAR
modeli cercevesinde Toda-Yamamoto'nun onerdigi Walt Test Istatistigini kullanarak Tiirkiye
ekonomisi i¢in Wagner ve Keynesyen hipotezlerinin gecerliligini test etmislerdir. Calismada
egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik gozlemlenirken, altyap1
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisine rastlanmustir.
Saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda ise herhangi bir iligki bulunamamistir. Kamu
harcamasi bilesenlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini karsilagtirma olanagi sunan bir
diger calismada Celepcioglu (2011), Tiirkiye i¢in s6z konusu iligkiyi 1980-2010 donemine iliskin
verilerle VAR modeli kapsaminda Etki Tepki ve Nedensellik analiziyle arastirmistir. incelenen
dénem i¢in yatirim, transfer ve toplam kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi
bir nedensellik iliskisine rastlanmazken sadece cari harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonli bir nedensellik iligkisine ulagilmigtir. Bu ampirik sonuglar Tiirkiye ekonomisi igin
Keynesyen goriisiin gecerliligine isaret etmektedir. Celepcioglu (2011)’in ¢aligmasin1 destekler
yonde olan Kanca (2011), Tirkiye igin 1980-2008 donemine ait konsolide biitce harcama
kalemlerine ait yillik verilerle Engle-Granger Esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testlerini
gergeklestirmistir. Bulgulara gore uzun donemde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiytime iliskisi
Wagner Yasasi’n1 desteklerken, kisa donemde bu iliski Keynesyen goriise isaret etmektedir. Yine
Kiiclikkale ve Yamak (2012), cari, transfer, yatinm ve savunma harcamalari olmak iizere
Tirkiye’deki kamu harcamalarii siniflandirarak ekonomik biiyiimeye etkilerini 1968-2004
donemi yillik verileriyle Granger Nedensellik analizi ile incelemislerdir. Ampirik bulgulara gére
Wagner Yasasinin toplam kamu harcamalari, cari ve transfer harcamalari i¢in gegerli iken yatirim
ve savunma harcamalart i¢in gecerli olmadig1 goriilmistiir.

Diger calismalara ek olarak Karadag ve Sit (2017), 1980-2016 donemine iliskin ger¢eklestirdigi
Toda-Yamamoto nedensellik testi ile cari, yatirim, transfer harcamalari, borg¢ faiz 6demeleri ve
toplam kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi tespit etmiglerdir. Calisma Tiirkiye ekonomisi i¢in Wagner Yasasi’nin ve Keynesyen
Hipotezi’nin gegerliligini desteklemektedir. Bir diger ¢alismalarinda Yarasir vd. (2017), 1988-
2016 donemi i¢in VAR ve Granger nedensellik testlerini kullanarak kamu harcamalariin
fonksiyonel ve ekonomik simiflandirma kapsamindaki bilesenleri ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. VAR analizi sonuglart hem fonksiyonel hemde ekonomik

1354



Karakaya, C. — Sahinoglu, T. 1350-1373

siniflandirma i¢in kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin mevcut oldugunu
gostermektedir. Granger nedensellik analizi sonuglar1 Tiirkiye’de fonksiyonel siniflandirma i¢in
Wagner Yasast’nin, ekonomik siniflandirma i¢in ise Keynesyen Hipotezin gegerli oldugu ifade
edilmisgtir.

3.2. Diger Ulkeler Icin Yapilan Cahsmalar

Ahsan vd. (1996), 1952-1988 donemini kapsayan ¢aligmasinda Kanada i¢in Wagner Yasasi’nin
gecerliligini Engle ve Granger Esbiitiinlesme testi ¢ercevesinde incelemistir. Ulasilan ampirik
sonuca gore kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski uzun dénemde anlamlidir,
dolayistyla Kanada icin Wagner Yasast’nin gegerliligi dogrulanmaktadir. Wagner Yasasinin
gecerliligini Cin ve Tayvan igin 1979-2002 donemi kapsaminda inceleyen Huang (2006), Toda-
Yamamoto Granger nedensellik test sonuglarina gore ele alinan bu dénem i¢in Cin ve Tayvan
ekonomisinde Wagner Yasasi’nin gegerli olmadigini tespit etmistir.

Hsu vd. (2008), ABD ekonomisini dikkate alarak 1947-2002 dénemi i¢in kamu harcamalarinin
bes alt bileseni (savunma harcamalari, net faiz 6demesi, diger harcamalar, insan kaynakli
harcamalarve fiziksel kaynakli harcamalar) ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger
Nedensellik Testi ile arastirmiglardir. Keynes Hipotezi’ni dogrular nitelikte toplam kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
belirlenmistir. Diger yandan savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir
iligki bulunamazken, insan kaynaklar1 ve diger harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda tek
yonlii bir nedensellik iligkisi s6z konusudur. Nedensellik yonii insan kaynaklar1 ve diger
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogrudur. Bu sonu¢ ise Wagner Yasasi’ni destekler
niteliktedir.Yine Wagner Yasasi’nin gecerliligini Dogu Asya Ulkeleri (Cin, Hong Kong, Japonya,
Tayvan ve Giiney Kore) i¢in inceleyen Kumar (2009), 1960-2007 doénemine iliskin yillik verileri
kullanmigtir. Calismada Gregory ve Hansen (1996) yapisal kirilma testi sonuglarina goére kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
1997/1998 déneminde Asya’daki finansal krizden dolay1 yapisal kirilma oldugu ifade edilmistir.
Yapilan analizlere gére Wagner Yasasi’nin, Dogu Asya Ulkeleri (Hong Kong iilkesi harig) i¢in
gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Nurudeen ve Usman (2010), Nijerya i¢in 1970-2008 donemi
verileri lizerinden Johansen Esbiitlinlesme ve Hata Diizeltme Analizi uygulamislardir.
Arastirmada toplam sermaye harcamalari, enflasyon orani, genel devlet mali dengesi, cari
harcamalar, savunma harcamalari, ulasim ve iletisim harcamalari, tarim, egitim ve saglik
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri irdelenmistir. Sonuglara gore ulagtirma,
iletisim ve saglik harcamalari ekonomik biiyimeyi olumlu etkilerken toplam sermaye
harcamalari, cari harcamalar, egitim harcamalari, enflasyon oran1 ve genel devlet mali dengesi ise
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Ayrica savunma ve tarim harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi aciklamada 6nemli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yine Agayev (2012), 1995-2009
donemine ait veriler ile 10 Eski Sovyet Birligi iiyesi iilkede (Azerbaycan, Ermenistan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Ukrayna, Giircistan, Tiirkmenistan, Tacikistan, Kazakistan, Rusya)
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Panel Veri analizi ve Granger
nedensellik testleri ile incelemistir. Ulasilan sonu¢ Wagner Yasasi’'nin gegerliligini
dogrulamaktadir.

Fasoranti (2012), 1977-2009 donemi verileri tizerinden kamu harcamalari ile ekonomik biiyliime
arasindaki iligkiyi Nijerya icin aragtirmistir. Degiskenler egitim, ¢evre ve konut harcamalari,
saglik hizmetleri, ulasim ve iletisim harcamalari, tarim harcamalari, giivenlik harcamalari,
enflasyon oran1 ve GSYH’ye iliskin verilerden olusmaktadir. Calismada biiylime ile modelde yer
alan altyap1 bilesenlerine yapilan harcamalar arasinda uzun donemde bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger yandan saglik hizmetleri, ulastirma ve iletisim harcamalar ile bliyiime arasinda
negatif yonli bir iligki gézlemlenirken, egitim harcamalari, ¢evre ve konut harcamalari, su
kaynaklari, enflasyon orani, giivenlik ve tarim harcamalarimin ise ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Magazzino vd. (2015), calismasinda 27 Avrupa Birligi
Ulkesi’ni ele alarak kamu harcamalari ile toplam gelir arasindaki iliskiyi 1980-2013 dénemi igin
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panel veri metodolojisini kullanarak analiz etmistir. Granger Nedensellik analizine gore Kibris,
Estonya ve Liiksemburg i¢in ¢ift yonlii; Bulgaristan, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda,
Portekiz, Slovenya ve Ispanya icin Wagner Yasasi’nin gecerli oldugu tek yonlii; Avusturya,
Danimarka, Finlandiya ve Polonya i¢in Keynesyen Hipotezin gecerli oldugu tek yonlii
nedenselligin s6z konusu oldugu gériilmiistiir. Diger yandan Ingiltere, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya, Malta, Hollanda, Romanya, Slovakya ve Isvec icin ise
herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Abdiyeva ve Cetintas (2017), Kirgizistan’da 1995-2014 donemi igin kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi ve hata diizeltme modelleri yardimu ile
analiz etmiglerdir. Caligmanin sonucuna gore Wagner Yasasi Kirgizistan’da gecerlidir ve
nedensellik uzun donemde ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogrudur. Diger
calismalara ek olarak 1989-2017 dénemine ait veriler ile BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye) ilkeleri i¢in kamu harcamalari-konomik biiylime iliskisini
inceleyen Karhan (2018) Panel Veri Analizini kullanmistir. Panel VECM nedensellik sonuglarina
gore kisa vadede ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
vardir. Uzun vadede ise degiskenler arasinda cift yonlii nedensellige ulagilmistir. Yani Wagner
Yasasi ve Keynesyen Hipotezin gecerliligi dogrulanmustir.

4. Ampirik Analiz
4.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Degiskenleri

Caligmanin temel amaci, Tiirkiye’de kamu harcama bilesenleri ile ekonomik biiyliime kavramlari
arasinda bir iligkinin var olup olmadigim arastirarak bir durum saptamasi yapilmasidir. Bu
dogrultuda calismada ii¢ farkli model ¢ercevesinde kamu harcamalar1 bilesenlerinin ekonomik
biliylime lizerindeki etkileri karsilastirilarak herbir bilesenin kisa ve uzun doénem etkilerinin
boyutu degerlendirilmektedir. Ug farkli model olusturulmasinin nedeni, giiniimiize kadar kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini iilke kalkinmasinda oncii olan faktorlerin etkisi
dogrultusunda analiz etmektir. Calismadan elde edilen bulgularin kamunun harcama bilesenleri
aracilifiyla izleyecegi politikalarm etkilerinin degerlendirilmesi agisindan katki sunmasi
beklenmektedir.

Tablo 1’de degiskenler, degiskenlere ait tanimlar, analizde kullanilan verilerin kaynagi ve hangi
doneme ait oldugu agiklanmaktadir. Modell ve Model2 1975-2017 doénemini kapsarken Model3
ise veriye ulagilabilirlik sorunundan dolay1 1984-2017 dénemini igermektedir. Model1’de kamu
harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasi dikkate alirken Model2 fonksiyonel siniflandirmay1
temel almaktadir. Model3’te ise Tiirkiye’de son yillarda harcamalarin daha ¢ok yogunlastigi ve
literatiir taramas1 sonucu? iilke kalkinmasinda one ¢ikan bilesenler modele dahi edilmistir.
Ulkemizde izlenen ekonomik politikalar kapsamindan s6z konusu kamu harcama bilesenlerinin
Ooneminin giderek arttig1 goriilmektedir.

Her ii¢ modelde de yer alan degiskenlerin tiimii Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) i¢indeki paylar
ile incelemeye dahil edilmistir. GSYH’nin logaritmas1 alinarak biiylime orani elde edilmistir.
Ayrica diger degiskenlerin logaritmalar1 alinarak reellestirilmistir.

4.2. Arastirma Yontemi
4.2.1. Birim Kok Testi

Zaman serisine dayanilarak yapilan c¢aligmalarda serinin duragan olup olmamasi 6nem arz
etmektedir. Duragan bir seri zaman i¢inde degismeyen sonlu bir varyansa ve sabit bir ortalamaya

2 Fasoranti (2012), yapmis oldugu ¢aligmasinda tarim, ulastirma, savunma, altyap gibi iilke kalkinmasini olumlu yénde
etkileyen harcamalari ele alarak ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz etmistir. Yine son donem literatiirde yer
alan Sit ve Karadag (2017), Tiilimcevce Yayla (2017), Songur ve Yiiksel (2011), Altug (2011) ve Arisoy (2005)
calismalarda 6zellikle bu kamu harcama bilegenlerinin etkilerinin arastiritlmasi dikkat ¢ekmektedir.
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sahip ayrica gecikme siiresi uzadikca teorik otokorelasyonlar azalmasi (sifira yaklasir ve sifir
olur) durumunda gerceklesmektedir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010: 305).

Granger ve Newbold (1974), birim kok igeren bir serinin analizinde sahte regresyon sorunu (R?
degeri yiiksek, t istatistikleri anlamli fakat DW test sonucunun kii¢iik oldugu durum) ile
karsilagacaklarini ifade etmektedirler (Kutlar, 2009: 319-320). Bu nedenle ¢alismada oncelikle
birim kok analizinde en sik kullanilan ADF ve PP birim kok testleri yardima ile serilerin duragan
olup olmadigr test edilmektedir. Ayrica modelde kullanilan degiskenlerin kirilma igerip
icermedigini gostermek i¢in yapisal kirilmalar1 dikkate alan tek kirilmay:r ifade eden Zivot-
Andrews (1992), birim kok testi yapilmaktadir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Tanimlar ve Kaynaklari

Degiskenler Degiskenin Tanimi Donem Kaynak
LYH Yatirim Harcamalari/GSYH T.C
= = - 1975- Cumhurbagkanlig
3
Model 1 LDBO Dis Bor¢ Odemeleri®/GSYH 2017 Strateji ve Biitce
LCH Cari Harcamalar/GSYH Bagkanligi(SBB)
LEH Egitim Harcamalari*/GSYH T.C
LSH Saglik Harcamalari®’ GSYH Cumhufbaskaflllgl
1975- Strateji ve Biitce
Model 2 LKH Konut Harcamalar/GSYH 2017 Bagkanligi(SBB)
LSavH Savunma Diinya Bankasi1
Harcamalar/GSYH
LTH Tarim Harcamalari/GSYH
Kamunun Imalat Sanayi T.C 3
Li Harcamalar/GSYH Cumhurbagkanligi
Stratej1 ve Blitce
Model 3 LUH Ulastirma 1984- Bagskanhgi(SBB)
Harcamalari®/GSYH 2017
LP Patent Say1si/GSYH
LSavH | Savunma Diinya Bankast
Harcamalart/GSYH
2003  Sabit fiyatlariyla 1975- .
GSYH GSYH 2017 Diinya Bankas1

4.2.2. VAR (Vektor Otoregresyonu) Modelleri

3 D1s bor¢ 6demeleri, iilkenin belirli bir zaman dilimi i¢indeki gayri safi dis borglari, o iilkede yerlesik olmayan
kisilerden bir s6zlesmeye dayanarak saglanmis olan kisa, orta ve uzun vadeli yiikiimliiliikler toplamudir.

4 TUIK e gdre egitim harcamalar1, “Orgiin egitim kapsamindaki egitim faaliyetlerine iliskin olarak dogrudan veya
dolayli bicimde yapilan harcamalar” seklinde tanimlanmaktadir.

5 TUIK saglik harcamasini, “Saghg1 gelistirme veya koruma amacim benimseyen tiim koruma, gelistirme, bakim,
beslenme ve acil programlar igin yapilan harcamalar” seklinde nitelendirmektedir.

6 Ulagim harcamalari, ulagim araci satin alinmasi (birinci ve ikinci el), motosikletler, bisikletler, yedek parca ve
aksesuarlar, yakit ve yaglar, bakim ve tamirler, yolcu tagimaciligi (demiryolu, karayolu, havayolu, deniz ve su yoluyla),
ulagim araglarinin tamirati, diger tagima (nakliye, kargo vb. ulasim) hizmetleri ile ilgili harcamalardir.
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VAR (Vector Autoregression) modeli degiskenlerin kendi ve diger tiim degiskenlerin gecikmeli
degerleri {iizerine tamimlanmaktadir. Dolayisiyla VAR modelinde degiskenler igsel-digsal
ayrimina tabi tutulmamakta ve tiim degiskenler i¢sel olarak kabul edilmektedir. Gecikme sayisina
gore adlandirilan VAR modeli parametrelerin dogrudan yorumlari anlamli olmadiklar i¢in Etki-
Tepki ve Varyans Ayristirmast Analizleri tahmin edilerek yorumlari yapilmaktadir. Etki-TepkKi
Analizi bir degiskenin kendine ait hataya ve diger degiskenlerin hatalarina kars1 gosterdikleri
tepkileri arastirmaktadir. Varyans ayristirmasi ise analize dahil edilen her bir degiskenin 6ngdrii
hata varyansim degiskenlerin her birine yiikleyerek soklarin degiskenler iizerindeki etkilerini
oransal olarak 6lgmede kullanilmaktadir (Tar1, 2016: 451-453).

4.2.3. Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli: ARDL Modeli

Phillips ve Loretan (1991), esbiitiinlesme iligkisi olarak degiskenlerin gecikmeli degerlerinin
dikkate alinmamasinin bir spefikasyon hatasina yol a¢masi nedeni ile ARDL modelinin
kullanilmasi gerektigi tavsiyesinde bulunmusglardir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010: 500).
ARDL yonteminin diger esbiitiinlesme prosediirlerine kiyasla belirli ekonometrik avantajlart
vardir. Ik olarak uzun dénem katsayilarimi test edilebilme giicii agisindan Engle-Granger
yonteminden iistiindiir. Ayrica modelin uzun ve kisa donem parametreleri es zamanli olarak
tahmin edilmektedir (Halicioglu, 2004:616). Yine ARDL analizinde degiskenlerin farkl diizeyde
duragan olmasi, degiskenler arasinda kisa ve uzun donemli iliskilerin tespit edilmesine engel
olmamaktadir. ARDL modeli asagidaki denklem ile ifade edilmektedir:

Ay = ptY0_ AV + Y- 85 Axeg + ¢ Yer + Pxel+uy 1

(1) numarali denklemde p, A, 8, ¢ ve B katsayilari p ve q optimal gecikme uzunluklarini ve u; hata
terimini gostermektedir. ARDL (p, q) modeli i¢in uzun donem katsayilari tahmin edilmektedir.

4.2.4. Toda Yamamoto Nedensellik Testi

Toda ve Yamamoto (1995) yaklasiminda gore gelistirilen nedensellik analizi, Granger
nedensellik analizinden hareketle uygulanmaktadir. S6z konusu yontem, birim kok ve es-
biitiinlesme sinamalarina gerek olmadan nedensellik analizine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla
serilerin farkli diizeyde duragan olmasi durumunda Toda-Yamamoto testi uygun olacaktir.
Modelde yer alan serilerin maksimum biitiinlesme derecesini bilerek esas alinacak modelin dogru
belirlenmesi nedensellik analizi i¢in yeterlidir.

Testin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle degiskenlere ait zaman serilerinin entegrasyon derecesi
(dmax) belirlenir. Ardindan Vektor Otoregresif (VAR) modeli kurularak optimal gecikme
uzunlugu (p) belirlenir. p, Akaike's Information Criterion (AIC), Schwarz Information Criterion
(SC), Final Prediction Error (FPE) ve Hannan Quinn (HQ) Information Criterion gibi farkli
gecikme uzunlugu kriterleri dikkate alinarak belirlenebilir. Daha sonra gecikme uzunlugu p’ye en
yiiksek biitiinlesme derecesi dmax ilave edilir (p+dmax). Bu iki degerin bilinmesi modelin dogru
tahmin edilmesini saglayarak veri kaybini engelleyip, seviye diizeyinde daha basarili sonuglar
elde edilmesine olanak tamimaktadir (Dembure ve Ziramba, 2016: 59-60).

4.3. Ampirik Analiz Bulgulan
4.3.1. Model1’e Ait Bulgular

Modell kapsaminda ele alinan degiskenlere iliskin ADF ve PP birim kok testi sonuglar1 Tablo
2’de verilmektedir. Tabloya gore diizey seviyesinde [I(0)] degiskenlere ait serilerin tiimii birim
kok igermektedir, yani duragan degildir. Degiskenlerin birinci farklarinda ise serilerin tamam
duragan hale gelmektedir.
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Tablo 2. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclar:

ADF 1(0) 1(1)
Degiskenler t-istatistigi %l:gszl;;( Degiskenler | t-istatistigi glagilll-lik

Sabit -0.826070 0.8012 AYH -6.310698 0.0000"
i Sabitli-Trendli | -2.050934 0.5572 -6.231959 0.0000"

. Sabit -0.298129 0.9166 ADBO -6.207071 0.0000"

bBo Sabitli-Trendli | -2.125016 0.5174 -6.301565 0.0000"
Sabit -0.860658 0.7908 ADBO -6.200508 0.0000"

. Sabitli-Trendli | -2.032997 0.5668 -6.124127 0.0000"
Sabit 0.645511 0.9894 AGSYH -6.441223 0.0000"

GsYH Sabitli-Trendli | -2.234720 0.4589 -6.607485 0.0000"

PP 1(0) 1(1)

Degiskenler t-istatistigi (I))l:gszl;:( Degiskenler | t-istatistigi (l))l:gsll:_:(
Sabit -0.829192 0.8003 AYH -6.311703 0.0000"

i Sabitli-Trendli | -2.050934 0.5572 -6.229919 0.0000"

. Sabit -0.268777 0.9209 ADBO -6.207233 0.0000"

bBo Sabitli-Trendli | -2.125016 0.5174 -6.296492 0.0000"
Sabit -0.860658 0.7908 ADBO -6.198365 0.0000"

. Sabitli-Trendli | -2.095756 0.5331 -6.120922 0.0000"
Sabit 0.879790 0.9943 AGSYH -6.440795 0.0000"

GsYH Sabitli-Trendli | -2.234720 0.4589 -6.631246 0.0000*

Not: *** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade
etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu ADF birim kok testinde Schwarz (SIC) bilgi kriterine gore,
PP (Phillips-Perron) birim kok testinde Newey-West Bandwidth kriterine gore belirlenmistir.
Kritik degerler, MacKinnon (1996)’a aittir.

Tablo 3. Zivot- Andrews Birim Kok Testi Sonuglari

Tek Kirilmah
Degiskenler Kritik deger Km:ma
min t —istatistigi yih
%1 %05 %10
Sabitli -55.25714 -5.34 -4.93 -4.58
YH 1999
Sabitli-Trendli -56.63249 -5.57 -5.08 -4.82
. Sabitli -10.31476 -5.34 -4.93 -4.58
DBO 1999
Sabitli-Trendli -15.77367 -5.57 -5.08 -4.82
Sabitli -73.15545 -5.34 -4.93 -4.58
CH __ _ 1999
Sabitli-Trendli -68.74786 -5.57 -5.08 -4.82
Sabitli -3.227612 -5.34 -4.93 -4.58 2011
GSYH
Sabitli-Trendli -3.696673 -5.57 -5.08 -4.82 1999
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Zivot-Andrews birim kok test sonuglari Tablo 3’te yer almaktadir. Buna gére Modell’de yer alan
GSYH degiskeni hari¢ diger tiim seriler birim kok icermektedir. Ancak degiskenlerin tamami I(1)
diizeyinde duraganlasmaktadir. Ayrica GSYH’nmn sabitli ve trendli; YH, DBO ve CH
degiskenleri i¢in hem sabitli hem de sabitli ve trendli modellerinde kirilma yil1 1999 olarak tespit
edilmistir. Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990’11 y1llar ekonomik temellerin sarsildig1 ve siyasette ciddi
problemlerin yasandigi yillardir. Ayrica 1997 yilinda Dogu Asya iilkelerinde yasanan kriz ve
1999 Marmara (Gélciik) depreminin kamu biitgesi iizerinde yarattigi sikintilar kirilmanin énemli
nedenleri arasinda sayilabilmektedir.

Birim kok testlerinin ardindan Model 1°de yer alan YH, DBO, CH ve GSYH degiskenleri arasinda
uzun donemli iligkinin varligit ARDL sinir testi ¢ergevesinde analiz edilmistir. ARDL modelinde
en uygun gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri (AIC) dikkate alinarak secildiginde model
ARDL (4, 0, 2, 3) seklinde olusturulmustur.

LGSYH = Bo+X1_; B1LGSYH tp+ X BoLYHip+ X ) BsLDBO tp + X1 ) BaLCH iyt & 2)

(2) numarali denklemde o, B1, B2, P3, ve P4 katsayilari; p optimal gecikme uzunlugunu ve & hata
terimini gostermektedir.

Pesaran vd. (2001) smur testi (F testi, Wald testi)’ sonuglarina gére Modell igin hesaplanan F
istatistik degeri (8.662) farkli 6nem diizeylerinde alt ve iist sinir degerlerinden biiyiik oldugu i¢in
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin varligim ifade eden alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligi tespit edildikten sonra Tablo
4’te ARDL (4, 0, 2, 3) modelinin tahminine dayali uzun dénem katsay1 degerleri verilmektedir.
ARDL (4, 0, 2, 3) modelinin uzun dénem katsayilarina gore dis bor¢ 6demeleri ve cari harcamalar
uzun donemde ekonomik biiylime iizerinde azaltict bir etkiye neden olmaktadir. Dis borg
O0demelerinde ve cari harcamalarda meydana gelecek %1°lik bir artis uzun dénemde ekonomik
biiyiime {izerinde sirasi ile %0,019 ve %0,014’liik bir azalis meydana getirecektir. Yatirim
harcamalar1 ise ekonomik biiyiimeye pozitif yonde etki yapmaktadir. Yatirnm harcamalarinda
meydana gelen %1°lik bir artig ise ekonomik bilylimede %0,042°lik bir artis ile sonuglanacaktir.
Diger yandan dis bor¢ 6demeleri ve yatirim harcamalarinin katsayilari istatistiksel olarak anlamli
iken, cari harcamalarin katsayis1 istatistiksel olarak anlamsizdir. Ayrica tanisal testler
gergevesinde yapilan White testi ve Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gére modelde degisen
varyans ve otokorelasyon sorunlarinin olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4. ARDL(4,0,2,3) Modeli Uzun Donem Katsayilari ve Tamisal Testler

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi P-Degeri
LDBO -0.01934 0.00499 -3.87166 0.0007"
LCH -0.01488 0.02494 -0.59659 0.556
LYH 0.04214 0.02372 1.77682 0.0878***
DW=2.223579
Fuwhite=0.735562 (Prob. 0.7137)
FLm=2.157402 ( Prob. 0.1384)

7 Smur testi igin kurulan hipotezler; Ho: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur. Hi: Degiskenler arasinda
esbiitiinlesme vardir.
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Not:*%1 Onem diizeyinde ,**%5 Onem diizeyinde ve ***%10 Onem diizeyinde
anlamlidir.
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Sekil 1. CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri

ARDL(4, 0, 2, 3) modelinin uzun dénemde istikrarli olup olmadigi CUSUM ve CUSUM-SQ
testleri yardimu ile sinanmaktadir. Sekil 1°deki CUSUM ve CUSUM-SQ grafiklerine bakildiginda
uzun doénem atsayilarinin istikrarli (yapisal kirilma yoktur) oldugu goriilmektedir.

Calismada ayrica bagimli degiskenden bagimsiz degiskenlere dogru nedensel iligkilerin varligini
belirlemek amaciyla Toda-Yamamoto (1995) yaklasimina gore Granger Nedensellik testi
gerceklestirilmistir. Toda-Yamamoto nedensellik testinin ilk asamasi olarak Akaike (AIC),
Schwarz Bayesian (SBC) ve Hannan ve Quinn (HQC) bilgi kriterleri dikkate alinarak gecikme
uzunlugu se¢ilmis ve standart VAR modeli belirlenmistir. Buna gore standart VAR modelinin
gecikme uzunlugu 2 olarak secilmistir. Toda ve Yamamoto (1995) testinin ampirik sonuglar
MWALD (Modified Wald) metodolojisi ile tahmin edilmis ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclar:

Ho Hipotezi 1 Olasihik Sonug¢

LGSYH, LCH’nin nedeni degildir. 1,7255 0,4220 Miski Yok
LGSYH, LDBO’niin nedeni degildir. 1,6762 0,4325 Miski Yok
LGSYH, LYH’nin nedeni degildir. 1,7827 0,4101 Mliski Yok

Tablo 5’te yer alan sonuglara gore GSYH’dan CH, DBO ve YH degiskenlerinden higbirine dogru
nedensel bir iliskiye rastlanmamuistir.

4.3.2. Model 2’ye Ait Bulgular

Fonksiyonel siniflandirmanin esas alindigi Model 2°de kullanilan degiskenlere ait ADF ve PP
birim kok testlerinden elde edilen sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir. Modelde yer alan
degiskenlerin tiimii hem ADF hemde PP testine gore birinci farklarinda [I(1)] duragan hale
gelmektedir.

Tablo 6: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

ADF 1(0) 1(1)

<. oo | Olasiik | Degiskenler | . . ... | Olasiik
Degiskenler t —istatistigi Degeri t - istatistigi Degeri
Sabitli -1.30158 0.6201 -5.04768 0.0002"

EH AEH
Sabitli ve Trendli -3.67333 0.0360™ -4.95286 0.0013*
Sabitli -1.23303 0.6512 -4.91491 0.0002*

SH _ _ ASH
Sabitli ve Trendli -0.16502 0.9918 -4.68598 0.0028*
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Sabitli -1.78717 0.3814 -4.25054 0.0017*
KH __ i AKH
Sabitli ve Trendli | -1.90185 0.6354 -4.19737 0.0100
Sabitli -1.36456 0.5904 -6.59783 0.0000*
SavH ASavH
Sabitli ve Trendli | -2.17067 0.4929 -6.51997 0.0000*
Sabitli 0.64551 0.9894 -6.44122 0.0000*
GSYH AGSYH
Sabitli ve trendli -2.23472 0.4589 -6.60748 0.0000*
PP 1(0) 1(1)
< oo | Olasihk | Degiskenler | . . . ... | Olasihk
Degiskenler t-istatistigi Degeri t - istatistigi Degeri
Sabitli -1.30158 0.6201 -5.03683 0.0002*
EH AEH
Sabitli ve Trendli | -2.81105 0.2015 -4.93858 0.0014*
Sabitli -1.23198 0.6517 -4.80305 0.0003*
SH ASH
Sabitli ve Trendli | -0.18531 0.9914 -4.94772 0.0013*
Sabitli -1.47973 0.5340 -4.17506 0.0021*
KH AKH
Sabitli ve Trendli | -1.62469 0.7661 -4.14550 0.0114**
Sabitli -1.36456 0.5904 -6.60868 0.0000*
SavH ASavH
Sabitli ve Trendli | -2.21426 0.4697 -6.52742 0.0000*
Sabitli 0.87979 0.9943 -6.44079 0.0000*
GSYH AGSYH
Sabitli ve trendli -2.23472 0.4589 -6.63124 0.0000*

Not: *** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi ifade
etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu ADF birim kok testinde Schwarz (SIC) bilgi kriterine
gore, PP (Phillips-Perron) birim kok testinde Newey-West Bandwidth kriterine gore
belirlenmistir. Kritik degerler, MacKinnon (1996)’a aittir.

Tablo 7. Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuclar:

Tek Kirilmal
Degiskenler . Kritik deger Kirilma Yih
min t-istatistigi

%1 %5 | %10

Sabitli -4.319431 -5.34 | -4.93 | -4.58
EH 1999

Sabitli-Trendli -4.418973 -5.57 | -5.08 | -4.82
SH Sabitli -1.334414 -5.34 | -4.93 | -4.58 2011
Sabitli-Trendli -2.175505 -5.57 | -5.08 | -4.82 2009
K Sabitli -3.127837 -5.34 | -4.93 | -4.58 1999
Sabitli-Trendli -3.787710 -5.57 | -5.08 | -4.82 1990
Sabitli -3.227612 -5.34 | -4.93 | -4.58 2011

GSYH __ _

Sabitli-Trendli -3.696673 -5.57 | -5.08 | -4.82 1999
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Tablo 7°de yer alan Zivot-Andrews birim kok test sonuglarina gore ise tiim degiskenlerin hem
sabitli hem de sabitli ve trendli modellerinde birim kok varligina isaret eden yapisal kirilmanin
olmadig1 temel hipotez kabul edilmektedir. 1986, 1991, 1994 ve 1999 krizlerinin yasanmasinda
karsilagilan en Onemli sebepler arasinda kamu harcamalarindaki dengesiz artiglar, iilke
giivenligini sarsan terdr ve darbelerin bas gostermesi, dis ticaret a¢iginin yiiksek olmasi, Korfez
Savagi’nin ortaya ¢ikardigi etkiler ve 1999 Marmara depremi gibi faktorler sayilabilmektedir.

Model2’de yer alan egitim, saglik, savunma ve konut harcamalari ile GSYH degiskeni arasinda
uzun donemli iligkinin varligt ARDL sinir testi ¢ergevesinde analiz edilmistir. ARDL modeli
asagidaki bicimdedir:

LGSYH = Bo + X1, B1LGSYHip+ X, BoLEH p+ Xt ) BsLKHep+ Y BaLSH tp + b BsLSavH v + &
3

Pesaran vd. (2001) sinir testi sonuglarina gére Model?2 i¢in hesaplanan F istatistik degeri (13.156)
farkli 6nem diizeylerinde alt ve iist sinir degerlerinden biiylik oldugu i¢in degiskenler arasinda
uzun donemli iliskinin varligini gésteren alternatif hipotez kabul edilmistir.

Elde edilen en uygun gecikme uzunluguna gore olusturulan ARDL (4, 4, 2, 0) modelinin
tahmininden elde edilen uzun donem katsayilar1 ve tanisal testlerin sonuglari Tablo 8’de yer
almaktadir. Uzun donem katsayilarina gore. GSYH’ya uzun dénemde egitim harcamalari ve
konut harcamalari pozitif yonde etki ederken, saglik harcamalar1 ve savunma harcamalar1 negatif
yonde etkilemektedir. Ayrica uzun donem katsayilariin tamami istatistiki agidan anlamlidir.
Modelin tanisal testleri sonuglarina bakildiginda, White testi ve Breusch-Godfrey LM testinden
elde edilen sonuglara gére modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 8. ARDL(4,4,2,0) Modeli Uzun Déonem Katsayilari ve Tamisal Testler

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi P-Degeri
LEH 0.08808 0.04270 2.06257 0.0512***
LKH 0.19572 0.03703 5.28510 0.0000*
LSH -0.17535 0.04258 -4.11762 0.0005*

LSavH -0.30415 0.06716 -4.52877 0.0002*

Funite = 0.914067 (Prob. 0.5658)
Fum=2.816729 ( Prob. 0.0836)
DW= 2.480432

Model2’ye ait CUSUM ve CUSUM-SQ grafiklerinde yer alan degerler, %5 anlamlilik diizeyinde
bant araliklarinda bulundugu igin parametreler anlamli, katsayilar istikrarli ve model kararlidir.
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Sekil 2. CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri

Calismada Model2 i¢in bagimli degiskenden bagimsiz degiskenlere dogru nedensel iliskilerin
varligini belirlemek amaciyla Toda-Yamamoto (1995) yaklasimi ile Granger Nedensellik testi
gerceklestirilmistir.  Yine bilgi kriterleri dikkate alindiginda gecikme uzunlugu 2 olarak
belirlenmistir. MWALD metodolojisi ile tahmin edilen Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik
testinin ampirik sonuglar1 Tablo 9’da yer amaktadir.

Tablo 9. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclar:

Ho Hipotezi 12 Olasihik Sonug

LGSYH, LEH’nin nedeni degildir. 5,4298 0,0662 LGSYH—LEH
LGSYH, LSH’nin nedeni degildir. 0,6805 0,7116 Miski Yok
LGSYH, LKH’nin nedeni degildir. 4,991 0,0824 LGSYH—LKH
LGSYH, LSavH’nin nedeni degildir. 5,5844 0,0613 LGSYH—LSavH

Not: * ilgili istatsitgin %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 9°da verilen bulgulara gore GSYH’dan SH degiskenine dogru nedensel bir iliskiye
rastlanmamigtir. Diger yandan GSYH’dan EH, KH ve SAvH degiskenlerine dogru nedensel bir
iligki vardir.

4.3.3. Model3’e Ait Bulgular

Model3’te yer alan degiskenlere iliskin ADF ve PP birim kok testleri sonuglar1 Tablo 10°da yer
almaktadir. Goriildiigii iizere kamunun imalat sanayi harcamalar1 hari¢ diger degiskenlerin tiimii
seviye degerlerinde birim kok icermektedir. Degiskenlerin birinci farklari alindiginda tiim
degiskenler hem ADF testinde hem de PP testinde duragan hale gelmektedir.

Tablo 10. ADF ve PP Birim Kok Test Sonuclari

ADF 1(0) 1)
<. cgoe oo | Olasihk  [Degiskenler | . . ... | Olasiik
Degiskenler t —istatistigi Degeri t- istatistigi Degeri
Sabitli -1.956240 0.3038 -6.650354 0.0000*
TH ATH
Sabitli ve Trendli| -3.875331 | 0.0247** -6.459013 0.0000*
Sabitli -1.832006 0.3591 -5.398110 0.0001*
UH AUH
Sabitli ve Trendli| -2.596658 0.2841 -5.455901 0.0005*
. Sabitli -5.665642 0.0000* . - -
IH AIH
Sabitli ve Trendli |-6.237431 0.0001* - -
Sabitli -2.524223 0.1194 -4.225898 0.0023*
PH APH
Sabitli ve Trendli| -2.831498 0.1971 -4.162295 | 0.0130**
Sabitli -1.364567 0.5904 -6.597835 0.0000*
SavH ASavH
Sabitli ve Trendli| -2.170677 0.4929 -6.519979 0.0000*
Sabitli 0.645511 0.9894 -6.441223 0.0000*
GSYH AGSYH
Sabitli ve trendli | -2.234720 0.4589 -6.607485 0.0000*
PP 1(0) 1(1)
Desiskenler t-— Olasihk |Degiskenler t- Olasihk
818 istatistigi | Degeri istatistigi | Degeri
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Sabitli -1.956240 0.3038 -6.712900 0.0000*
TH __ i ATH
Sabitli ve Trendli| -3.886809 | 0.0241** -6.511074 0.0000*
Sabitli -1.866913 0.3431 -5.615552 0.0001*
UH _ i AUH
Sabitli ve Trendli| -2.381377 0.3818 -5.688589 0.0003*
) Sabitli -5.665664 0.0000* . - -
IH AIH
Sabitli ve Trendli| -6.237431 0.0001* - -
Sabitli -1.894002 0.3309 -4.255520 0.0022*
PH APH
Sabitli ve Trendli| -2.191524 0.4784 -4.193053 | 0.0121**
Sabitli -1.364567 0.5904 -6.608685 0.0000*
SavH __ i ASavH
Sabitli ve Trendli| -2.214267 0.4697 -6.527424 0.0000*
Sabitli 0.879790 0.9943 -6.440795 0.0000*
GSYH AGSYH
Sabitli ve trendli | -2.234720 0.4589 -6.631246 0.0000*

Not: *** ve *** grrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi ifade
etmektedir. ADF birim kok testinde en uygun gecikme uzunlugu Schwarz (SIC) bilgi kriterine
gore belirlenmistir. PP (Phillips-Perron) birim kok testinde en uygun gecikme uzunlugu Newey-
West Bandwidth kriterine gore belirlenmistir. Kritik degerler, MacKinnon (1996)’a aittir.

Tablo 11. Zivot-Andrews Birim Kok Test Sonug¢lar:

Tek Kirilmah
Degiskenler ] Kritik deger Kirilma
min tistatistigi | — e T Yih
Sabitli -4.318088 -5.34 -4.93 -4.58 1996
™ Sabitli-Trendli -4.303058 -5.57 -5.08 -4.82 1995
Sabitli -3.830721 -5.34 -4.93 -4.58 2003
UH Sabitli-Trendli -3.778151 -5.57 -5.08 -4.82 2002
Sabitli - - - -
in Sabitli-Trendli . . . . ]
Sabitli -5.150990 -5.34 -4.93 -4.58
PH Sabitli-Trendli -5.473066 -5.57 -5.08 -4.82 2002
Sabitli -4.171900 -5.34 -4.93 -4.58 2004
SavH Sabitli-Trendli -3.787710 -5.57 -5.08 -4.82 1990
Sabitli -3.227612 -5.34 -4.93 -4.58 2011
GovH Sabitli-Trendli -3.696673 -5.57 -5.08 -4.82 1999

Tablo 11°de yer alan Zivot-Andrews birim kok testi sonuglarina gore ise bir yapisal kirilma ile
seriler duragandir. Kirtlma yillar1 daha dnce analize dahil edilen Modell ve Model?2 ile benzerlik
gostermektedir. Yapilan ekonometik analiz sonucu Model 3’°te degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisine rastlanilamadigi icin VAR (Vektor Otoregresyon) analizi ile tahmin gerceklestirilmistir.
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VAR analizinin gergeklestirilmesi i¢in dncelikle optimal gecikme uzunlugunun farkli kriterler
kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 12°de VAR modelinin uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen test sonuglart verilmistir. Tabloya gore
analizi yapilacak VAR modelinin uygun gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 12. Gecikme Uzunlugu Testi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
uzunlugu
0 67.51195 NA* 6.67e-10* | -4.100797* | -3.820557* | -4.011146*
1 84.11418 | 25.45675 | 2.56e-09 | -2.807612 | -0.845936 | -2.180055
2 125.4280 | 46.82234 | 2.46e-09 | -3.161867 | 0.481246 | -1.996404
3 164.7103 | 28.80702 | 5.36e-09 | -3.380688 | 1.943862 | -1.677318

Not: LR= Olabilirlik Oran1 Test Istatistigi, FPE= Nihai Ongorii Hatasi, AIC= Akaike Bilgi
Kriteri, SC= Schwarz Bilgi Kriteri, HQ= Hannan- Quinn Bilgi Kriteri

Tahmin edilen VAR modelindeki hata terimlerin birbirleri ile iligkili olup olmadiklar1 LM Testi
yardimi ile belirlenmektedir. VAR Kalint1 Serileri Korelasyon LM test sonuglarma gore, VAR
(1) modelinde otokorelasyon sorununun olmadigi belirlenmistir. Ayrica hata terimlerinin
varyansinin tiim drneklem igin sabit olup olmadigini tespit edebilmek i¢in Degisen Varyans Testi
yapilarak ki-kare degeri 262.62 olarak belirlenmis ve ki-kare test istatistiginin anlamli oldugu bu

nedenle hata terimlerinin sabit varyansh oldugu belirlenmistir.

Tablo 13. Varyans Ayristirmasi Sonuglar1 (DLGSYH)

Donem | Standart | dLGSYH dLPH dLSavH dLTH dLUH dLiH
hata
1 0.044577 | 100.0000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
2 0.049202 | 82.90907 | 7.605801 | 2.449173 | 0.186925 | 3.978593 | 2.870433
3 0.049492 | 81.94418 | 7.525616 | 3.055344 | 0.354900 | 3.996825 | 3.123140
4 0.049529 | 81.82055 | 7.555520 | 3.051013 | 0.361219 | 4.032863 | 3.178831
5 0.049531 | 81.81605 | 7.556729 | 3.050893 | 0.361268 | 4.033817 | 3.181246
6 0.049532 | 81.81499 | 7.556640 | 3.051166 | 0.361314 | 4.033866 | 3.182023
7 0.049532 | 81.81488 | 7.556696 | 3.051173 | 0.361324 | 4.033906 | 3.182019
8 0.049532 | 81.81488 | 7.556696 | 3.051176 | 0.361325 | 4.033906 | 3.182018
9 0.049532 | 81.81488 | 7.556696 | 3.051176 | 0.361325 | 4.033907 | 3.182019
10 0.049532 | 81.81488 | 7.556696 | 3.051176 | 0.361325 | 4.033907 | 3.182019

Tablo 13’te yer alan Varyans Ayristirmast analizi sonuglaria gore birinci donemde LGSYH
degiskenin varyansinin %100’ degiskenin kendisi tarafindan agiklanmakta ve sonraki
donemlerde etkisi azalarak 10. donemde %81’°e diismektedir. LGSYH’daki degisim iizerinde en
etkili olan bagimsiz degisken LPH degiskenidir. Onu LUH degiskeni takip etmekte ve en az etkili
olan degisken ise LTH tir. Son donemde LGSYH degiskeninin varyansinin %7°si LPH, %4’i
LUH, %3.18’i LiH, %3.05’i LSavH ve %0.36’s1 LTH degiskeni tarafindan agiklanmaktadir.
Varyans ayristirmasi sonuglarina gore, tarim harcamalarinin etkisinin patent sayisina oranla daha
az oldugu gozlemlenmektedir. Model3 degiskenlerinin en digsaldan en i¢sele dogru siralanisi ise
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GSYH, patent sayisi, ulagim harcamalari, imalat sanayi harcamalari, savunma harcamalar1 ve
tarim harcamalar1 seklindedir. Etki-Tepki Analizi sonuglar1 EK1’de verilmistir. Mavi ¢izgi ile
gosterilen kisimlar Model3’te kullanilan degiskenlerde meydana gelecek artis1 gosteren bir sokun
(etki) sonucunda ekonomik biiyiime oranlarinda meydana gelen degisimleri ifade etmektedir.
Buna gore GSYH’da meydana gelen 1 standart sapmalik soka karsilik reel biiylime 2. dénemin
yarisina kadar hizla azalmakta ve 3. donemin sonlarina kadar artmakta ve daha sonra ise dengeye
gelmektedir. Patent sayisinda meydana gelen soka karsilik reel biiyiime 2. doneme kadar artmakta
ve 3. donemin sonlarma dogru ise azalarak dengeye gelmektedir. Diger yandan savunma
harcamalarinda meydana gelen soka karsilik reel biiyiime 3. dénemin yarisina kadar hizla
artmakta ve daha sonra azalarak dengeye gelmektedir. Tarim ve ulastirma harcamalarina
baktigimizda bu degiskenlerde yasanacak soka karsilik reel biiyiimenin 2. dénemin yarisina kadar
azaldig1 ve 4. déoneme dogru artarak dengeye geldigi goriilmektedir. Son olarak kamunun imalat
sanayi harcamalarinda meydana gelen soka karsilik reel biiyiime 2. doneme kadar artmakta ve
daha sonra 3. donemin sonlarina dogru dengeye gelmektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Kamu harcamalar1 toplumun ihtiyag¢larina paralel olarak olugsmus ve bu siire¢ zamanla degisime
ugramistir. Kisacasi kamu harcamalar1 donemin sartlarina gore sekil almakta ve harcama paylari,
devlet harcamalarinin seviyesinden O6nemli Ol¢iide etkilenmektedir. Ciinkii her iilkenin temel
amaglarindan biri lilke ekonomisinin gelismesi ve bu dogrultuda toplumsal refahin arttirilmasidir..
Cografi konumundan dogan firsatlar1 ele gecirmek isteyen dis giigler Tiirkiye {izerinde tehdit
olusturdugundan iilkemiz siyasi varligini devam ettirmek ve ekonomisini ayakta tutmak igin
harcamalar yapmaktadir. Ozellikle kamu harcama bilesenleri aracilig1 ile yapilan ekonomik
politikalar ekonomik biiyiimeyi lizerinde 6nemli etkiler birakmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye’de kamu harcama bilegenleri ile ekonomik biiylime arasinda
bir iligkinin var olup olmadiginin arastirilarak bir durum saptamasi yapmaktir. Bilesen bazinda
incelenmesinin amaci ise, kamu harcamalari bilesenlerinin ayr1 ayr1 ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisine bakilarak {ilke ekonomisi i¢in 6nemli olan kamu harcama bilesenlerini belirlemektir.
Modell kapsaminda kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasini olusturan yatirim
harcamalari, cari harcamalar ve dis bor¢ 6demeleri degiskenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski ARDL sinir testi yardimi ile incelenmistir. Uzun donem katsayilarina gore dis borg
O6demeleri ve cari harcamalar ekonomik biiylime iizerinde azaltici bir etkiye neden olurken yatirim
harcamalarinin ise pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan cari harcamalarin
katsayisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Ulagilan bu sonuglar paralelinde {ilke ekonomisi igin
yatirim harcamalarinin, ekonomik biiyiimenin gerceklesmesi igin diger harcama bilesenlerinden
daha etkili oldugu sonucuna varilabilmektedir. Ayrica dis borglar, yurti¢i sermaye yetersizligin
giderilmesinde ve ekonomik biiyiimenin ivme kazanmasinda énemli bir faktordiir. Diger yandan
iktisadi biiyiimeden cari harcamalar, yatirim harcamalari ve dis bor¢ 6demelerine dogru nedensel
bir iligkiye rastlanmamistir. Model2’de kamu harcamalarinin fonksiyonel simiflandirilmasini
olugturan egitim, konut, saglik ve savunma harcamalar1 bilesenleri ile ekonomik biiyiime
degiskenleri arasindaki iliski ARDL sinir testi yardimi ile incelenmistir. Elde edilen uzun dénem
katsayilarina gore saglik ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi negatif
yondeyken egitim ve konut harcamalarinin ise pozitif etki yaratttig1 sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bulgulara dayanarak egitim ve konut harcamalarinin biitce harcama kalemleri i¢indeki
paylar1 artirilarak iilke kalkinmasina katkida bulunulabilecegi ifade edilebilir. Diger yandan
iktisadi biiyiimeden egitim, konut ve savunma harcamalarina dogru nedensel iliski s6z konusudur.
Son olarak Model3’te, tarim, savunma, ulastirma, kamunun imalat sanayi harcamalar1 ve patent
sayist degiskenlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi VAR (Vektor Otoregresyon) analizi
ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére GSYH degiskeni ilk donemde kendi varyansinin
%100’tni agiklarken bu oran son donemde %81 degerini almistir. Son dénemde LGSYH
degiskeninin varyansmin %7’si LPH, %4’{i LUH, %3.18’i LIH, %3.05’i LSavH ve %0.36’s1 LTH
tarafindan agiklanmaktadir. GSYH’daki degisimler en fazla patent sayisi verileri tarafindan
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acgiklanmaktadir. Model3 degiskenlerinin en digsaldan en igsele dogru siralanist GSYH, patent
say1s1, ulagim harcamalari, imalat sanayi harcamalari, savunma harcamalar1 ve tarim harcamalari
seklindedir.

Calismada yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif etkisi Keynesyen teoriyi
destekler niteliktedir. Yaklagima gore talepte meydana gelen artislar yatirimlar1 uyarmakta ve
uyarilan yatirimlar sonucu ekonomide ortaya cikacak verimlilik ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirmektedir. Ayrica ¢aligmadaki bulgular 1s1ginda konut harcamalarmmin ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkilemesinden o6tiirli konutlarin, kentsel doniisiim projeleri kapsaminda
doniistiiriilmesi ve konut kredi faizlerinin indirilerek konut yatirimlarinin desteklenmesi
onemlidir.

Diger yandan cari harcamalar (talep lizerinden) ve iilke ekonomisi acisindan 6nemi agikar olan
savunma harcamalarimin ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemesi beklenirken ¢alismada negatif bir
etki yarattiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Cari harcamalar agisindan bunun en 6nemli nedenleri
arasinda kamuda c¢alisan personel sayisindaki fazlalik ve personel verimliliginin diisiik olmast
gosterilebilir. Bu dogrultuda kamuda ¢alisan personellerin verimli bir sekilde ¢alismalar1 i¢in
denetlemeler ve hizmet i¢i egitimler ¢6ziim olarak sunulabilir. Savunma sanayinde faaliyet
gosteren firmalarin katma degeri yiiksek ekipmanlar olusturarak iilke ihtiyacinin i¢ piyasalardan
karsilamasi ve bu ekipmanlarin uluslararasi ihracatinin yapilmasi savunma sanayinin ekonomik
kalkinmaya etkisi agisindan 6nemli olacaktir.

Saglik harcamalariin yapisina bakildiginda, Tiirkiye’de bireylerin sagliklarin1 korumalarindan
cok tedavi hizmetleri i¢in gerekli olan ilag ve tibbi arag gere¢ aliminin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Hemen hemen tiim iilkelerde saglik harcamalar1 kisi basina diisen milli gelir
artisgindan daha fazla artmakta, bu nedenle saglik harcamalarim1 kontrol altina almak adina
koruyucu saglik hizmetlerine agirlik verilmelidir.
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Extensive Summary

The rapidly developing and changing economic structure causes the duty, responsibility, and
organization form of the state to change along with it. The redefinition of the role of the state
causes economic views to be shaped in this direction. With the differentiation of social needs, the
roles defined for the state have changed and the expenditures made to meet the needs have
differed. The developing world leads to the emergence of new needs and expenses, and public
expenditures increase both in quantity and in proportion. Therefore, when we look at the place
and size of the public in the economy today, we see that one of the most important features of the
modern world is the increase in the relative size of the public sector in both developing and
developed countries. This trend of the increase in public expenditures has attracted the attention
of economists and the reasons and effects of the increase in public expenditures at both theoretical
and empirical levels have become a permanent topic in the literature. The relationship between
public expenditures and economic growth is generally discussed within the framework of Wagner
Law (1893) and Keynes Hypothesis (1936).

The main objective of the study is to make a situation assessment by investigating the presence
and size of the impact of the public expenditure components on the economic growth in Turkey.
For this purpose, there are three models in the study. While the first two models are based on
economic and functional classification, the third model is based on public expenditure
components, which have attracted attention within the framework of the policies followed in
recent years. Investigating the relationship between economic growth and public expenditure
components in Turkey is important and the study is expected to contribute to the field in this
aspect.

In the study, the effects of public expenditure components on economic growth were compared
within the framework of three different models, and the size of the short and long-term effects of
each component was evaluated. The reason for creating three different models is to analyze the
relationship between public expenditures and economic growth in line with the effects of the
factors that have pioneered the development of the country. The first model and the second model
covered the period 1975-2017, while Model 3 included the period 1984-2017 due to the data
availability problem. While the economic classification of public expenditures is considered in
Modell, the second model was based on functional classification. The outstanding components
in Turkey's development were included in the Model3. All of the variables in all three models
were examined with their parts in the GDP.
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Whether the series is stationary or not is important in studies based on time series. Since spurious
relationship problem would be encountered in the analysis of a series with unit root (Kutlar, 2009:
319-320), the stationarity of the series was tested firstly with the help of ADF and PP unit root
tests. In addition, the Zivot-Andrews (1992) unit root test, which refers to the single break that
takes structural breaks into account, was conducted to show whether the variables contain
breakage.

ARDL Bound Testing Approach was used in the estimation of the first and second models. In
ARDL analysis, where the lagged values of the variables are taken into the model, the fact that
the variables are stationary at different levels does not prevent the detection of short and long-
term relationships between variables. On the other hand, the third model was estimated by
Variance Decomposition and Impulse-Response Analysis within the scope of VAR analysis. The
VAR model is defined on the lagged values of the variables themselves and all other variables.
Impulse-Response Analysis investigates the responses of a variable to its own error and the errors
of other variables. Variance decomposition was used to proportionally measure the effects of
shocks on variables by loading the prediction error variance of each variable included in the
analysis (Tar1, 2016: 451-453).

According to the ADF and PP unit root test results of the variables in the first model, the variables
became stationary at their first differences. Similarly, according to Zivot-Andrews unit root test
results, all variables became stationary at level | (1). Besides, the breakdown year was determined
as 1999 in both constant and constant and trend models for investment expenditures, foreign debt
payments, and current expenditures variables of GDP. After unit root tests, the existence of long-
term relationships between variables in the model was analyzed within the framework of the
ARDL Bound testing. A long-term relationship between variables was determined for the first
model according to the results of Pesaran et al. (2001) Bound Test. Then, according to the long-
term coefficients of the estimated ARDL (4, 0, 2, 3) model, foreign debt payments and current
expenditures have a decreasing effect on economic growth in the long run. Investment
expenditures, on the other hand, are observed to have an increasing effect on economic growth
while the coefficients of external debt payments and investment expenditures are statistically
significant, the coefficient of current expenditures is not statistically significant. Besides, variance
and autocorrelation problems were not encountered in the model according to the results of the
White test and Breusch-Godfrey LM test performed within the framework of diagnostic tests. As
a result of CUSUM and CUSUM-SQ tests, it was determined that the model is stable in the long
term.

The ADF and PP unit root test results of the variables used in the second model based on
functional classification show that the series becomes stationary in the first differences. According
to the Zivot-Andrews unit root test results, the basic hypothesis is that there is no structural break
that indicates the presence of unit root in both constant and constant and trend models of all
variables. Among the most important reasons for the crises of 1986, 1991, 1994, and 1999, the
uneven increases in public expenditures, the emergence of terror and coups that shook the
country's security, the high foreign trade deficit, the effects of the Gulf War and the 1999 Marmara
earthquake can be shown. The existence of a long-term relationship between education, health,
defense, and housing expenditures in the second model and the GDP variable was analyzed within
the framework of the ARDL bound testing. According to Pesaran et al. (2001) bound test results,
the alternative hypothesis showing the existence of a long-term relationship between variables
was accepted. According to the long-term coefficients obtained from the estimation of the ARDL
(4, 4, 2, 0) model created according to the most appropriate lag length, while education
expenditures and housing expenditures affect GDP positively in the long term, health and defense
expenditures have a negative effect. In addition, all of the long-term coefficients are statistically
significant. According to the diagnostic tests of the model, White test and Breusch-Godfrey LM
test results, variance and autocorrelation problems do not appear in the model. According to the
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CUSUM and CUSUM-SQ tests, the parameters are significant, the coefficients and the model are
stable.

The results of ADF and PP unit root tests for the variables in the last model show that all variables
become stationary when the first differences of the variables are taken. According to the Zivot-
Andrews unit root test results, the series is stationary with a structural break. The break years are
similar to the first and second models that were previously included in the analysis. As a result of
the econometric analysis, a cointegration relationship between variables could not be found,
therefore the estimation was made with VAR (Vector Autoregression) analysis. According to the
results of the Analysis of Variance Decomposition, the most effective independent variable in
explaining the changes in economic growth is the number of patents. It is followed by the variable
of transportation expenditures and the least effective variable has been agricultural expenditures.
According to the results of the Impact-Response Analysis, real growth decreases rapidly until the
half of the 2nd period and increases until the end of the 3rd period, and then comes to equilibrium
as a result of a shock in the GDP. In consequence of the shock in the number of patents, real
growth increases until the 2nd period and decreases towards the end of the 3rd period and
stabilizes. On the other hand, as a result of the shock in defense expenditures, real growth
increases rapidly until half of the 3rd period and then decreases and stabilizes. When we look at
agricultural and transportation expenditures, it is seen that due to the shock to be experienced in
these variables, real growth decreases until the half of the 2nd period and reaches the balance by
increasing towards the 4th period. Finally, as a result of the shock in the public's manufacturing
industry expenditures, real growth increases until the 2nd period and then stabilizes towards the
end of the 3rd period.

In the study, the positive effect of investment expenditures on economic growth supports the
Keynesian theory. According to the approach, demand increases stimulate investments and the
efficiency that will emerge in the economy as a result of the stimulated investments leads to
economic growth. In addition, in the light of the findings of the study, since housing expenditures
affect the economic growth positively, it is important to transform houses within the scope of
urban transformation projects and to support housing investments by lowering housing loan
interests.

On the other hand, while current expenditures (on demand) and defense expenditures, which are
important for the country's economy, are expected to positively affect economic growth, the study
concluded that they have a negative effect. Among the most important reasons for this in terms
of current expenditures, the excess number of personnel working in the public sector and the low
personnel productivity can be shown. It will be important for companies operating in the defense
industry to meet the country's needs from domestic markets by creating high value-added
equipment and to export this equipment internationally in terms of the impact of the defense
industry on economic development.

When the structure of health expenditures is examined, it is seen that the purchase of medicine
and medical devices is denser in treatment rather than protecting health. In almost all countries,
health expenditures increase more than the increase in per capita income, therefore preventive
health services should be focused on to control health expenditures.

1373



	Makale-3-1524-1350-1373



