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Ozet: Osmanli Devleti farkli dil, din ve wrklara mensup ¢ok
kiiltiirlii bir yapida olup, asirlar boyunca tiim farkliliklarvyla her tiirlii
degeri ve insani etkin bir sekilde yonetmistir.

Farkliliklarin  Yonetimi 1990’larda Amerika’da literatiire
kazandiriimakla birlikte, oncesinde Osmanli Devleti tarafindan

basariyla uygulanmis, son dénemde ise i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle
bu alandaki etkinligini kaybetmeye baslamistir.

Bu c¢alismada; son donem Osmanli isgiicii yapisinda
farkliiklarin yonetimi irdelenmis; yabanct ve gayrimiislim baglaminda
yasanan tecriibeler neticesinde ortaya ¢ikan yabancilasma sorununa
yer verilmistir.
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Abstract: The Ottoman Empire with the multi cultural structure
of language, religion and race managed all the values and people
efficiently for centuries.

Though diversity management took place in the literature by
emerging efforts of America in 1990s, before that time this model had
been practiced successfully.

But with the internal and external factors in the last period of
Empire, The State started to lose its efficient position. In this study,
diversity management in the last period of work force has been
considered in details.

Then with the experiment of foreign and non-miislim alienation
issue have been under discussion.

Keywords: Diversity Management, Workforce in the Ottoman,
Alienation



ng'incii Sektor Sosyal Ekonomi, 2016,51, (2) : 1- 23
Third Sector Social Economic Review, 2016, 51, (2) : 1- 23

GIRIS

18. yy’in ikinci yarisinda James Watt’in buharli makine
bulusuyla baslayan ve ilkin Ingiltere’de yasanan Sanayi Devrimi,
diger kita Avrupa’st devletleri basta olmak iizere; tarim, kiiciik
Olcekli zanaat ve gedik usuliine dayali Osmanli ekonomisini oldukga
etkilemistir. Devletin son donemleri yabanci sermayenin denetimi
altinda, ekonominin yetersiz diizeyde sanayilesmesine sahne olmustur.
Her ne kadar 6zellikle Tanzimat doneminden itibaren endiistrilesme
acisindan yogun gayretler ortaya konsa ve sanayi yatirimlarina girisilse
de planlama, maliyet, nitelikli insan giicii, pazarlama, teknolojinin
yenilenmesi ve ulagim gibi sorunlar ¢ozlilemediginden, bu girisimler
uzun soluklu olmamistir (Seyitdanlioglu, 2009: 53-55).

Son donem Osmanli’da iktisadi agidan 6n plana ¢ikan iki
unsur “sanayilesme bakimindan geri kalma” ve “disa bagimlilik”
olmustur (Tanilli, 2006:321). Savaglar ve ordunun finansmani, toprak
kayiplarimin yol agtigi pazar ve vergi kayiplart (Geng, 2010:263-
264), yabanci tacirlere avantajl ticaret yapma imkani tantyan ticaret
antlasmalar1 (Or: 1838 Baltalimani Ticaret Antlasmasi) (Barutgugil,
1989:2-3), hammadde tedarikinde ulasim, planlama, organizasyon ve
altyap1 sorunlari, tarim vergi gelirlerindeki diistiisler (Anbar, 2009:20-
23), toprak rejiminin degismesi (Cin, 1978:433), tarimin mekanize
edilememesi, diisiik ithal vergileri saglayan kapitiilasyonlar ve yerli
endiistrinin  gelismesini engelleyen i¢ glimriikk vergileri, Avrupa
mallarinin kullaniminin tesviki karsisinda yerli tiretimin gerekli kaliteyi
yakalayamamas1 ve rekabet edememesi (Seyitdanlioglu, 2009:67),
ihracatin kat1 sekilde kisitlanmasina karsin ithalatin olabildigince
serbest birakilmas1 (Geng, 2010:47), Diinya ticaret yollarindaki
degisme, Amerika’nin kesfi ile diinya altin arzinin artmasi nedeniyle
Osmanli ekonomisinde fiyatlandirma siirecine iliskin yaganan sorunlar
(Bulut, 2012:67-86), artan biitge agiklar1 ve dis bor¢lanma (Pamuk,
2005:64-68), giiclii bir finans sisteminin yoklugu, yeterli insan giicii,
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bilgi ve altyap1 dinamikleri bulunmadigindan alinan borglarin yatirima
doniistiiriilememesi vb nedenlerle, sanayilesme siirecinde arzu edilen
sonuglara ulasilamamustir.

Dis bor¢ ddemeleri igin kurulan Diiyun-u Umumiye Idaresi
eliyle yapilan diizenli 6demeler ve denetim mekanizmasi, Avrupa mali
piyasalar icin dnemli bir giivence saglamistir. Istikrarli para akis1 ve dis
bor¢lanma dis ticaretin hizla biiylimesine ve yabanci yatirimlarin yogun
bir sekilde ililkeye gelmesine sebebiyet vermistir. 1860-1880 arasinda
sabit kalan dogrudan yabanci yatirimlar, 1890-1914 déneminde {i¢ kat
artmistir (Quataert, 1987:19). Osmanlinin bu bagimlilik durumu, Tiirk
ve Miisliiman unsurun ekonomik hayata katilarak sermaye birikiminin
saglanmas1 diisiincesiyle asilmak istenmis; bu amacla 1913 Tegvik-i
Sanayi-i Kanun-u Muvakkati, 1914 Tesvik-1 Sanayi-1 Talimatnamesi,
1917 Tesvik-1 Sanayi-i Kanun-u Muvakkatinin Suret-1 Tatbiki
Hakkindaki Nizamname ve 1916’da yabanci sirketlerin statiisiinii
degistiren ve denetim altina alan kanun yaymnlanmistir (Toprak,
1982:72-73, 171-172).

Ote yandan Sanayi Devrimi’nin etkisi ile Osmanli Devleti’nde
yerli liretim tarzi degismis; bir yandan geleneksel el tezgahlarinda
tiretim devam ederken, diger yandan is¢iler devlet marifetiyle kurulan
yeni fabrikalarda ¢aligmaya baslamistir. 19.yy sonlarindan itibaren ise
demiryolu ve liman yapimi gibi alanlarda yabanc1 yatirimlar beraberinde
kitlesel is¢i istthdamini da getirmistir. Bu yatirimlarla iilkeye yabanci
is¢ilerin giriglerine kap1 aralanmistir (Kirpik, 2004: 321). Nitelikli
emek ihtiyaci sanayilesmis lilkelerden tecriibeli ve nitelikli emekten
faydalanma segenegini giindeme getirmistir. Bu konuda Avrupa
genelinde arastirmalar yapildigi, raporlar hazirlatildigi ve yabanci is¢i
talebi icin girisimlerde bulunuldugu ilgili belgelerden anlagilmaktadir.
Ancak 19.yy’da Osmanl iilkesine gelen emek giiciiniin biitliniiyle
nitelikli olmadigini da dikkate almak gerekmektedir. Ulkeye emek ihrag
eden iilkeler arasinda Fransa, Ingiltere, Avusturya, Belgika ve Almanya
gelmekte olup; yabanci isciler en ¢cok maden ve tersanelerde istihdam
edilmistir (Ozbay, 2003: 21).



ng'incii Sektor Sosyal Ekonomi, 2016,51, (2) : 1- 23
Third Sector Social Economic Review, 2016, 51, (2) : 1- 23

Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu siire¢ ve sartlar, bu
ilkelerden 6zellikle endiistrisine hammadde ve pazar arayan Almanya
(Luxemburg, 1982:140) ile iligkilerinin gii¢lenmesine neden olmustur.
Ilkin 19.yy’da yasanan gelismeler Osmanliy1 Prusya’ya yaklastirmus;
sonrasinda ise siyasi birligini tamamlayan Almanya; Uzakdogu’daki
Japon tehdidi, Afrika’da diger bazi Avrupali Devletlerle birlikte italya
gibi rakiplerin olmasi, agik denizlerde ingiltere ve Fransa’yla rekabet
edememe, altyapisini tamamlayarak sanayilesme silirecine ivme
kazandirmig Rusya’nin iyi bir tercih olmamasi1 vb nedenlerle takip
edilen denge politikasinin da etkisiyle Osmanli Devletine yakinlagmistir
(Ortayli, 1981:4-5).

1888 yilinda Anadolu Demiryollar1 imtiyaz1 Almanlara
birakilmis; deniz ulasimi icin Deutsche Lavente Linie kurulmus ve
1903 yilinda Bagdat Demiryollar1 imtiyazi Almanlara verilmis (Onsoy,
1979:22-23); boylelikle iilkede daha dnceleri goriilen Ingiliz-Fransiz
etkisi yerine Alman niifuzu artmistir. Zira sanayilesmis Almanya
karsisinda Osmanli Devleti miikemmel bir pazar olarak goriinmektedir
(Deniz ve imamoglu, 2014:339).

Almanya’dan pamuklu, yiinlii ve ipekli dokuma, kalay, demir-
celik, askeri malzeme, seker ¢ay kahve vb tarim {iriinleri, oyuncak,
kumas, hirdavat ve porselen esya vb mamul mallar ithal edilmekte;
Almanya’ya ham ipek, pamuk, deri ve yiinlii mamuller, boya, mese
palamudu, afyon bazi madenler, kiymetli taslar, hali, boya ve hububat,
tiitlin, izlim, incir, yagli tohum vb gida maddeleri ihra¢ edilmekteydi
(Anbar, 2009:74-75) (Ozcan, 1998:3-4). Bu sebeple, siirecte dis
ticaret dengesi Osmanli Devleti aleyhine gelismis, zanaat isletmelerini
yikilmaya sevk etmistir. Ozellikle, madencilik ve ipekli yiinlii dokuma
isletmeleri durumdan oldukc¢a olumsuz yonde etkilenmistir (Anbar,
2009:74-75).

Bu cercevede, yabanci girisimler Osmanli vatandasi olan is¢i
sayisin1 da smirlamakta, bu dogrultuda yurti¢inde yabanci isgiiciiniin
arttirllmas1  ve yurtdisma is¢i  gd¢li  yasanmaktaydi. Ozellikle
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gayrimiislimlerin Amerika ve Avrupa iilkelerine dogru hareketleri s6z
konusu olmakta; bunda is alanlarinin yetersizligi ve askerlik gorevinin
tiim tlilke vatandagslar1 i¢in zorunlu hale getirilmesi etkili olabilmektedir.
Bunakarsin, hususen kentsel alanlarda sanayi kuruluslarinda ¢alisanlarin
cogu gayrimiislimlerdir. Yerli yabancilarin ¢ogunlugu ve yabanci
yatirimcilarin gayrimiislim olup tercihlerini bu yonde kullanmalar1 da
bu kapsamda siirpriz olmamaktadir (Kirpik, 2004: 321).

Ekonomik agidan son donem Osmanli devletinde {liretim sistemi
bliyiik dl¢iide tarima dayanmakta, ancak tarim tiretimi oldukga diistik
miktarda seyretmekte; istanbul gibi biiyiik sehirlerinin ¢ogunda ithal
bugdayla beslenildigi anlagilmaktadir (Ortayli, 1983:35). Tanzimat
doneminde tarim (Giiran, 1992:224-225) ve hayvancilik (Yildirim,
2001:315) alaninda yapilan tesvik tedbirleri neticesinde 6nemli
gelismeler saglansa da istenilen diizeyde ekonomik basarilarin elde
edilemedigi goriilmektedir.

Ulkede temel sanayi kurulamadigi gibi iyi durumda olan
dokumacilik sektdriinde dahi yeterli tiretim kapasitesine erigilememekte,
sanayi biiylik Ol¢iide insan giicline dayanmaktadir. Kurulan devlet
fabrikalar1 ve uygulanan bazi tegvikler 1840-1860 doneminde uygulanan
Devletcilik merkezli sanayilesme diisiincesinin bir tezahiiri olarak
goriilebilir. 1860°lardan sonra ise ithal glimriiklerinin arttirtlmasi, Islah-1
Sanayi Komisyonunun kurularak esnafin birlestirilme yoluna gidilmesi
ve yeni bir “6zel sektor” olusturma ¢abasi (Seyitdanlioglu, 2009:56),
dokumacilik, pamuk ¢ir¢ir, zeytinyagi, iplik boyama, meyan kokii isleme
ve sabun iiretimi vb alanlarda fabrikalarin kurulmasi (Seyitdanlioglu,
2009:66), Istanbul Sanayi Mektebinin agilmas, Istanbul’da agilan sergi
organizasyonu gibi ek tedbirlere bagvurulmustur (Onsoy, 1988:126).

Osmanli Devletinde sanayi hamlesinin goriildiigii 19.yy’da
sanayilesme Avrupa makinesi ve hammaddesi ve is¢isiyle Osmanli
topraklarinda yapilan tliretimden ibaret olmustur (Ortayli, 2006:197).
Uretim icin gerekli olan ara mallar ile sermaye mallarinin tedariki
ve uzman personelin temini biiylikk oranda Avrupa iilkelerinden
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yapilmaktaydi. Devletin toplumsal kesimi agisindan, sanayilesme
siirecinde gayrimiislimlerin etkili olmast milli sanayi ve milli
burjuvanin gelismesinde 6nemli bir engel olmustur. Osmanli’da ticaret
ve sermaye birikimi gayrimiislimlerde yogunlagsmakta olup; 1914 yili
verilerine gore sermaye miilkiyeti bakimindan Rum ve Ermeniler %70
oraninda paya sahipken, Tiirkler ancak %15 oraninda paya sahipti.
Sanayi kesimindeki Tiirk niifusun toplam niifus igindeki yeri ise %15
diizeyindeydi. Bu yillarda yabanci sermayenin biiyiik kismi ulastirma
ve bankacilik sektoriine yonelik olup, yalmizca %10-12’si sanayi ile
ilgili olmustur (Pamuk, 2005:74-75).

Osmanlt Devleti, istihdam ilkesi olarak iilkede c¢alisan
iscilerin dini kimliklerinden 6te “kendi vatandasi” olmasi tercihine
sahip bulunmaktadir. Bu uygulama, en cok devlet isletmeleri ve
fabrikalarinda goriilmektedir. Marangozhane-i Hiimayun’da c¢alisan
iscilerin %92 sinin Osmanli vatandasi olmasi bu hususa giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Ote yandan, gayrimiislim iscilerin devlet aleyhine ve
toplumun asayis durumunu bozmaya yonelik bazi eylemlere girmesi,
Sark Demiryollarinda ¢alisan Ermeni ve Rum is¢ilerin Bulgar komitasina
hizmet ettiklerinden bahisle bunlarin yerine Miisliimanlarin alinmasi
yoniinde 1srarli olunmasi ve Reji fabrikasinda ¢alisan bir Rum is¢inin,
Italyan ve Alman vatandaslariyla isbirligi yapmak suretiyle ¢alisanlari
grev yapmalar1 yoniinde tesvik etmesi Orneklerinde de goriilecegi
iizere, kimi nedenlerle bazen Miisliiman is¢iler digerlerine nazaran daha
fazla tercih edilebilmektedir. Tersane-i Amire’de ¢alismakla birlikte
isten ayrilan 35 ig¢iden 34’liniin Miisliiman olmasi (1907) bu agidan
degerlendirilebilir (Kirpik, 2004: 48).

Bu cergevede son donem Osmanli isgiicii piyasasinin ¢ok kiiltiirlii
bir yapida olmakla birlikte; din, 1rk, cinsiyet vb farkliliklar nedeniyle
ahenkli ve esgilidiimlii olarak etkin ¢aligabilmesi dniinde cesitli engeller
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada; 1990’larda Amerika’da
literatiire kazandirilan farklilik yoOnetimi (diversity management)
unsurlarinin aslinda ¢ok daha onceleri Osmanli iilkesi topraklarinda
basariyla uygulanmakla birlikte ¢caligmaya esas teskil eden son donem
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Osmanli emek istthdaminda bazi i¢ ve dis faktorlerin de etkisiyle yerini
yabancilagma sorunlart ayrintili olarak irdelenecektir.

MATERYAL VE METOT

Farkliliklarin yonetimi (Thomas, 1990); bireyleri birbirinden
farklilagtiran veya onlar1 benzer kilan, kisilere 6zgii digsal ve i¢sel tim
ozellikleri kapsamakta; insanlar arasinda, din, 1k, kiiltiir, cinsiyet, yas
vb. unsurlar bakimindan var olan farklar (Sonnenschein,1997) ile bilgi,
yetenek, deger, tutum, kisilik ve davranigsal egilimler gibi farkliliklar
(Point ve Singh, 2003:751) olarak ifade edilmektedir. Bu ¢ergevede;
farkliliklarin yonetiminin, “caligan farkliliklarindan dogan gerilimi
dengelemeye ve bu farkliliklardan avantaj elde etmeye calisan”
bir yonetim olgusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Farkliliklarin
yonetimi kavrami, 1960’11 yillarda irksal ayrimciliga yonelik siyasi
hareketler ve orgiitlerde istihdam agisindan firsat esitligi ile kavramsal
olarak giindeme gelmis (Helvacioglu ve Ozutku; 2010:5); 1980’lerde
genis boyutlara tasinmakla birlikte (Seymen, 2005); 1990’1 yillarda
kavramsal olarak Amerika’da literatiire kazandirilmistr.

Bu y6netim anlayist; farkliliklarin 6rgiitsel bliyltime ve gelisme
acisindan Oneminden bahisle, insan farkliliklarindan dogan c¢esitli
sorunlara ¢6zlim Onerileri sunulmasi, tim insanlarin esit firsatlara sahip
olmast ve farkliliklara saygi duyulmasinin teminine c¢aligmaktadir.
Ayrimcilik  karsitt uygulamalar, kiiresellesme, oOrgiitlerin  giderek
degisen demografik yapisi, ¢ok uluslu isletmecilik anlayisi, kadinlarin
is yasamima yogun katilimi, go¢ vb gelismeler farkliliklarin ele
alinmasimnin 6nemini arttirmaktadir (Stirgevil ve Budak; 2008:67-
68). Giiniimiizde; isgiicli farkliliklarina dayali sorunlarin ¢éziimiinde
asimilasyon politikas1 yerine biitiinlesme ve uyuma dayali yonetim
yaklagimi kullanilmaktadir (Polat; 2012:1397).

Ozbilgin (2005;24)’e gore; farkliliklarin iyi yonetilmesi,
tiim isgiicli acgisindan potansiyel bir fayda teskil etmekle birlikte;
orgiit acisindan da maliyetlerde azalma, kaynak saglama, pazarlama,
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yaraticilik, problem ¢6zme ve esneklik gibi alanlarda cesitli faydalar
sunmakta (Cox ve Blake, 1991); isgorenlerin memnuniyet diizeyi
ve Orgiitsel iiretkenlik, performans, etkinlik ve katilim artmakta,
giiven duygusu ve orgiitsel baglilik gelismektedir (Polat; 2012:1398).
Toplumsal farkliliklarin yonetimi ise farkli gruplar arasinda igbirligi ve
iletisimi gelistirmekte, gerek kisileraras1 gerekse kiiltiirleraras1 anlayis
ve hosgoriiniin gelismesine katki saglamaktadir (Siirgevil ve Budak;
2008:69). Ote yandan kiiltiirel farkliliklar iyi yénetilemediginde cesitli
problemlere ve oOrgiit i¢i yabancilagsmalara sebebiyet verebilmekte
(Hoecklin; 1995); orgiitlerde biitiinlesme, uyum ve iletisim sorunlari
ortaya ¢ikmakta (Asunakutlu ve Safran, 2004:26-49; Dalyan, 2004:93-
109); yanlis anlasilmalar, kuskular ve biz-onlar seklinde ayrigsmalar
goriilebilmektedir (Bassett-Jones, 2005; Salk, 1996).

Thomas (1991) farklilik yonetimi modeli olarak; (a) olumlu
eylem, (b) farkliliklara deger vermek ve (c) farkliliklar1 yonetmek
seklinde tiglii bir orgiit siniflamasi ileri siirmektedir. Boylelikle; isgiicii
piyasasinin degisen kosullarina olumlu eylemle cevap verebilme,
kadinlarin ve azinliklarin orgiitte daha c¢ok temsil edilebilmesi gibi
yaklagimlara imkan taninmaktadir. Cox (1991); tekil, ¢ogulcu ve ¢ok
kiiltiirlii 6rgtit tipleri, Powell (1993); proaktif, reaktif ya da notr orgiitler,
Golembiewski (1995); baski altinda farklilik, esit firsat, artan olumlu
eylem, farkliliklara deger vermek ve farkliliklar1 yonetmek seklinde
modellemeler yapmistir (Agars ve Kottke, 2004: 58-60).

Farkhlik Yonetiminden Yabancilasma Siirecine...

Yabancilagma terimini ilk kullanan kisi olarak bilinen Hegel’e
gore yabancilagma,“insanin fiziki ve ruhi varligi arasindaki ayrim
sonucu ortaya ¢ikmakta ve insan ilk olarak kendisine ve cevresine
yabancilagsmakta, kendisini diisiinen ve hisseden bir varlik olarak
gormemektedir (Ofluoglu ve Biiylikyilmaz, 2008:125). Yabancilagsma
bireyin; kendisine, yasadig1 kiiltiirel, toplumsal, psikolojik ve dogal
cevresine uyum kabiliyetinin azalmasi neticesinde uzaklasma stireciyle
birlikte; bu unsurlarin egemenligi ve belirleyiciligi altinda yasamim
siirdirmeye devam etmesi; giderek caresiz kalarak yalnizlagmasi ya
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da bilerek yalnizlig1 se¢mesi olarak anlasilabilmektedir (Simsek vd.,
2006). Bireysel ve oOrgiitsel yabancilasma agisindan; “isyerindeki
doyumsuzluklar, sikayetler, rol belirsizlikleri, is giivenligi hususunda
sikintilar, kariyer engelleri, keyfi ve 6zel davranislar ile bunlara bagl
olarak gelisen diismanlik-hirs duygular1” vb unsurlar degerlendirilebilir
(Gokgen ve Cavus, 2014; 529).

Literatiirden Asirlar Once: Osmanhda Farkhihk Yonetimi

OsmanliDevleti kurulug donemiitibartyla Tiirk ve Miisliimanlarin
olusturdugu etnik ve dini bir yapiy1 haiz bulunmakla birlikte; askeri
basarilar ve fetih diisiincesiyle genisleyen iilke cografyasi beraberinde
cesitli demografik yapi1 ve niifusu beraberinde getirmistir. Cok sayidaki
etnik ve dini grubun birlikteligiyle olusan Osmanli Millet Sistemi;
Osmanl Sultanmnin, Bizans imparatorlari ve Roma Sezarlarinin mesru
mirasgisi olarak tiim tek tanrili inan¢ sahiplerinin kabul edecegi bir
diizen kurmak mecburiyetiyle yapilandirilmistir (Karpat, 2004: 72).

Bu g¢ercevede; Osmanli Devletinin dini ¢ogulculuga dayali
ve dini aidiyetle olusturulan bir toplum ve millet sistemi oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Ortayli, 1999:77).

Ulke topraklar1 iizerinde ve himayesi altinda yasayan
gayrimiislimler mensup olduklar1 din ve mezheplere gore farkl
gruplarda toplanmis (Osmanagaoglu, 2004:85-86);

Ermeni, Rum ve Yahudiler oncelikle ii¢ ayr1 azinlik grubu
olarak goriilmiistiir. Ote yandan; gayrimiislimler kiiltiirleri, egitim ve
adli kurumlar ile bir nevi 6zerk olarak varligmi siirdlirmiis; devlet
yonetiminde yliksek mevkilere dahi gelebilmistir. Devletin bu gruplara
kars1 tavri; din, mezhep, etnik kdken ve farkliliklara gore degismemis;
sadakat esas alinmis ve herkes diisiince ve inancinda serbest birakilmistir
(Goyting, 1999:91).

Osmanli’da etnik kimliklerin geri plana atilmasi, Fatih Sultan
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Mehmet’in resmi olarak 1454 yilinda Ortodoks Hristiyan Milletini
kurmak ve bu grubu Istanbul Patriginin yetkisine baglamasi ile
somutlasmaktadir (Karpat, 2004:72; Fokas, 2007:59-60).

Bu kapsamda literatiirle uyumlu olarak; bireyleri birbirinden
farklilagtiran veya onlar1 benzer kilan, digsal ve igsel tiim 6zellikler -din,
ik, kiiltiir, cinsiyet, yas vb. unsurlar - bakimindan var olan farklarin
Osmanli’da asirlarca etkin yonetildigi, Thomas’in (1991) modellemesi
dahilinde olumlu eylem, farkliliklara deger vermek ve farkliliklar
yonetmek unsurlarinin goézlemlenebildigi, Cox (1991) modelindeki
cok kiltirlii orgiit tipolojisiyle uyum gosterdigi, Powell (1993)’1n
gelistirdigi modele gore proaktif bir 6rgiitlenme oldugu, Golembiewski
(1995) modelinde tanimlandigi iizere diger modellerden farkli olarak
esit firsat kavramina yer verildigi anlagilmaktadir.

Son Dénem Osmanl lIsgiicii Piyasalarinda  Farklilik
Yonetiminden Kopus: Yabancilagsma Olgusu

Asirlara kok salan bir devlet olarak, bireylerin kiiltiirel ve
toplumsal farkliliklarina saygi ve hosgorii gosteren, din ve inang
Ozgiirliigiinii savunan, biinyesindeki c¢ok kiiltiirliiliik ve farkliliklar
firsat ve gelisimlere doniistiiren Osmanli Devleti, son donemde gerek i¢
gerekse dis kaynakli bazi sorunlar neticesinde farklilik yonetimindeki
etkinligi kaybetmeye baslamis ve yabancilasma sorunu etkisini
hissettirmistir.

Devlet-Yabana Isci Iliskileri

Osmanli kamu igletmelerinde yabanci is¢i istihdami; yerli
iscilerin iiretim tekniklerini 6grenmek suretiyle nitelikli hale gelmeleri,
yabanci isgilere olan bagimliligin engellenmesi ve yeni is imkanlarindan
sadece Osmanli vatandasi iscilerin  yararlanmast  gayesiyle
gergeklestirilmis olabilir. Osmanli Devleti c¢alistirmak istedigi emek
giiclinli genel olarak ilgili hiikiimetlerle 6zel antlagmalar yaparak veya
nadiren de olsa dogrudan istihdam ile ililkeye getirmekteydi. Devletin
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yaptig1 sozlesmeler geregi, yabanci isciler lilkede gecici veya siirekli
olarak istithdam edilebilmekte, yol masraflar1 karsilanmakta; saglik,
ticret ve yasam kosullar1 gibi konularda pek de sikinti yasamadiklar
anlagilmaktadir. Bu is¢ilerin en ¢ok sikayet¢i olduklart konu Devletin
son donemde ekonomik sikintilarindan kaynaklandigi lizere zaman
zaman licret ddemelerinde yasanan gecikmelerdir.

Ancak Osmanli’nin yabanci is¢ilerin iicretlerinin 6denmesi
bakimindan yerli iscilere nazaran daha 6zenli olduklar1 goriilmekte
olup ddemeler bizzat hazine tarafindan yapilmaktadir Osmanli Devleti
yabanci is¢ilerin verimliligini artirmak adina 6diil ve taltif yontemleri
dahi kullanmistir. S6z gelimi, Cuha fabrikasinda ¢alisan bir Belgikali
isci ile baska bir devlet fabrikasinda ¢alisan bir Ingiliz isgiye birer kita
murassa nisan verilmistir (Ozbay, 2003: 22-25).

Osmanl’da Emek istihdaminda Dini Ve Etnik Faktorler

Osmanl1 Devletinde farkli ve ¢ok ¢esitli iskollar1 arasinda etnik
ve dini farkliliklar son derece yaygin olarak goriilmektedir. Bu kapsamda
cografi konum da etkili olmaktadir, farkli etnik unsurlar1 barindiran
Balkanlar bolgesi bu konuda 6rnek teskil etmektedir. Selanik, Kavala,
Gezgili gibi sehirlerde yasanan endiistrilesme siirecinde fabrikalarin
cogu Yahudi girisimcilere aittir. Dolayisiyla is¢ilerin biiylik bolimiinii
de bu kisiler olusturmaktadir.

Ozellikle tiitiin isleme atdlyeleri, ulasim ve kiiciik sanayi ile
matbaalarda bircok Yahudi calismaktaydi. Selanik’te nakliye isiyle
ugrasan is¢i ve hamallar genellikle Musevilerden olusmakta; Museviler
dini tatil giinleri olan Cumartesi giinii yiik indirmez; bunun i¢in Sark
Demiryolu sirketi herhangi bir ceza dngdérmezdi. Osmanli Devletinde
calisanlarin dini adet ve vecibelerine saygi gosterilmekte, ¢alisma
saatleri diizenlenirken buna dikkat edilmekteydi. Yine din disinda
mezhep farkliliklari da caligma hayatina tesir edebilmekteydi. Teselya’ya
calismakic¢in gidenlerden 100’tiaskin Bulgaris¢inin mezhep degistirdigi,
Yunanistan tarafindan alinan bir karar dogrultusunda gereken belgeleri
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ibraz edemediklerinden bahisle, artik ¢alistirilmadiklar1 ve kdylerine
geri ddnmek zorunda kaldiklar1 anlasiimaktadir (Ozbay, 2003: 78-79).

Siyasi ve Askeri Sartlar

Osmanli son doneminin siyasi ve askeri sartlarinin is¢ilerin
caligma hayatlari tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

1876-1914 yillar1 arasinda yabanci sermayenin Hristiyanlara
oncelik verdiginden bahisle, Miisliiman is¢ilerin devletin destegine
ihtiya¢ duydugu soylenebilir.

Gerek II. Abdiilhamit gerekse ittihat ve Terakki déneminde,
gayrimiislim ve yabancilarin zaten korundugundan yola ¢ikarak devlet
Miisliimanlarin yaninda tavir almistir. Burada isciler arasinda etnik ve
dini farkliliklardan dolay1 ¢ikabilecek anlasmazliklar1 6nlemeye yonelik
bir tutum da sergilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Devletin basta
Osmanli vatandaslarim1 koruma adina Miisliiman is¢ilerin haklarini
gozetme kapsaminda yaptig1 birgok girisimden birka¢ ornek asagida
sunulmaktadir:

Osmanh vatandaslarina sapka giydirilmesi sorunu

Bayindirlik islerinde ¢alisan isgilerin  Osmanli  vatandasi
gayrimislimler de dahil olmak {izere sapka giyme zorunlulugu,
sirketlerde c¢aligmak isteyen Osmanli vatandaslar1 ve 0&zellikle
Miisliimanlarin ige girmelerine engel teskil etmekteydi. Bu ¢ergevede;
karar sonrasinda kurulacak sirketlerde miihendis gibi teknik elemanlarin
disinda calistirilacak is¢ilerin fes giymesinin imtiyazin ana sartlarindan
biri olmasi tedbiri getirilmistir.

II. Abdiilhamit bagimsiz bir devletin varligini, kuvvetini ve
kudretini gdsterme adina kiyafette belirleyiciligin devlete ait olmasin
istemis; igyerleri bir anlamda medeniyetlere ait sembollerin miicadele
alani haline gelmis, fes de Osmanl iilkesinin sembolii olarak telakki
edilmistir (Kirpik, 2004: 65-66).
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Yabanci personel ¢calistirilmasinin Osmanh vatandaslarina
olan etkisi

Yabanct is¢i calistirilmasi devletin “kendi vatandaslar1” aleyhine
ciddi bir siirlama getirmekteydi. II. Abdiilhamit kurulacak sirketlerde
teknik memurlardan baskaca c¢alistirilacak isgilerin Osmanli vatandasi
olmast sartin1 getirmis ancak bu yasal smurlamalar ve kurallara
isletmeler pek itibar etmemis, yabanci is¢i ¢alistirmakta israr edip
cesitli savunmalarla uygulamalarini siirdiirmiislerdir. Anadolu Osmanlt
Demiryolunda asag1 derecedeki iscilerin %90°1 yerlilerden olugsmakta,
iist diizey personelin ise %90 oraninda yabancilardan olustugu
goriilmektedir. Yabanci is¢iler Osmanli vatandaslarina kiyasen bu
sirkette %50 daha fazla iicret almaktaydi (Kirpik, 2004: 70).

Yabana1 Iscilerle Osmanh Vatandasi Isciler Arasindaki
Siirtiismeler

Devletin yabanci is¢ilerin istihdamina karsi ¢ikma nedenlerinden
biri, lilkeye giren yabanci is¢ilere karsi yerli is¢ilerin direnisidir. Agustos
1897°de Zonguldak’ta Osmanli vatandast olan is¢ilerle Hirvat isciler
arasindaki ¢atismada olen ve yaralananlar olmus, Padisah bdlgeye
yabanci gidisini yasaklamistir. (Kirpik, 2004: 72).

Cografi Simirlamalar

Devlet bir yandan yabanci is¢inin iilkeye gelmesine sinirlama
getirmekle birlikte, diger yandan bazen yabanci isgilerin ¢alistiklar
cografyayr da simirlandirabiliyordu. II. Abdiilhamit déneminde
Hicaz Demiryolunun yapimi sirasinda gayrimiislim isciler belirli bir
noktadan sonra kutsal topraklara sokulmamaktadir (Ozyiiksel, 2000:
165). Ozellikle 1890 yillarindan sonra; Osmanli yonetimi isgiicii
kaynaklarinin se¢iminde sadakat 6l¢iisii olarak din etkenini kullanmaya
baslamakla, ¢ok uluslu ve ¢cok dinli bir mozaik olusturan ge¢misinden,
gelecegin homojen ve ulusal Tiirk devletine dogru bir adim daha
yaklagmis olmaktadir (Quataert: 1986, 46).
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Yabanci iscilerin Yerlesimine Yonelik Arazi Tahsisi

Osmanli Devletine yerlesmek {iizere dilekce ile elgiliklere
bagvuranlar olmakta, basvurular Meclis-i Viikela tarafindan
incelendikten sonra uygun goriilenler elgiliklere bildirilmekte ve
uygun goriilen gazetelerde yaymlanmaktadir. Bu kapsamda, talepleri
kabul edilenler; Adana, izmir, Bursa, Selanik, Tirhala, Yanya, Silistre
ve Edirne eyaletlerinde tarima uygun arazi, ulasim ve diger imkanlar
gozetilerek degerlendirilmekteydi (Ozbay, 2003: 26).

Teknoloji

19. yy’da Bat1 diinyasindan Osmanl iilkesine dogru bir bilgi ve
teknoloji transferi neticesinde, gerek iirlin gerekse ¢alisma sistemlerinin
verimli ve etkin kullanimi agisindan yabanci uzmanlarin (usta) da
getirilmesi 6nem arz etmekteydi. Devlet yatirimlarinda oldugu gibi 6zel
tesebbiis yatirnmlarinda yabanci isgilerin istthdami giindeme gelmis;
Tophane-i Amire, Tersane-i Amire ve Marangozhane-i Hiimayun’da bu
maksatla yabanci is¢i calistirilmistir (Kirpik, 2004: 48).

Devlet isletmeleri/Fabrikalar

Devlete ait fabrikalarda daha c¢ok Miisliiman isciler tercih
edilmekte; bununla birlikte Devlet, bilgi ve beceri durumu yiiksek,
nitelikli eleman olarak Ingiliz, Fransiz, Alman ve diger Avrupa
devletlerinden is¢i temin etmekte, bunlari ustabasi ve igbasi gibi
isimlerle istthdam etmekteydi. Bu yabanci uzmanlarin sayilar1 smirl
olup, Marangozhane-i Hiimayun’da 38 is¢iden 3 tanesi yabanci olup
ustabagi olarak calisiyordu. Tersane-i Amire’de ise yabanci ustalarin
maaglar1 konusunda iilkelerine geri donebilecekleri endisesiyle titiz
davraniliyordu. Tophane-i Amire gibi askeri fabrikalarda ise yabanci
calisanlarim riitbeleri yiikseltiliyordu. Ornegin; ustabasi olarak ¢alisan
Mosyo Atkinson ile Silno miralayliga terfi ettirilmisti (Kirpik, 2004:
60).

Diiyun-u Umumiye Idaresi
Istanbul Cibali Reji Tiitiin Fabrikasinda ve Izmir Reji
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idaresine bagli igyerlerinde ¢ok sayida Yunanli ¢alismaktaydi. Yunan
vatandaglarinin bir kismi idareye bagli fabrikalarda caligirken, tarim
is¢isiolarak da calistiklarianlagilmaktadir. Reji’nin bagli oldugu Diityun-1
Umumiye Idaresinin Avrupali ve Osmanli vatandas: gayrimiislimlerden
yana isgiicii istthdamini arttirdig1 goriilmektedir (Quataert, 1993a: 137-
140).

Yatinnm Imtiyazlarinda Sirketler I¢in Yabana isci
Istihdaminin Yasaklanmamasi

Ulkede yatirrm yapacak kisilere yabanci is¢i ¢alistirmalarini
siirlamakla birlikte herhangi bir yasaklama durumu mevcut degildir.
Yerli girisimciler, 6zellikle teknolojinin verimli kullanimi agisindan
Avrupa’dan yabanci is¢i getirmek zorunda kalmaktaydi. Ayrica yerli
is¢ilerin yetistirilmesinde yabanci is¢ilerin rolii yadsinmamalidir.

Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlar

Osmanli iilkesine dogrudan yabanci sermayenin girmesiyle
birlikte yabanci yatirnmcilara da “kendi iscilerini” getirebilme
imkan1 dogmus oluyordu. Ornegin; 1870 yilinda yapimima baslanan
Rumeli Demiryollar1 sdzlesmesinde insaata gorevli personeli bulma
sorumlulugu sirkete ait bulunuyordu (Engin, 1993: 65-66,72). Yabanci
sermayenin llkeye girisi demiryollar1 ile olmus, akabinde liman
insaatlar1 ve madencilik isleri izlemistir.

Yabanci sermaye yatirimcilari ag¢isindan gayrimislimlere,
Miisliimanlara kiyasen daha fazla giiven duyulmakta; yabancilar
icin yerli dindaslar1 tercih sebebi olup, iilkedeki gayrimiislimlerin
Avrupa’yla siki iligkileri, kiiltiirel yakinliklar1 ve yabanci dil bilme
durumlar1 da bunda etkili olmustur.

Ozel Fabrikalar

Pagabahce sise fabrikasi onemli sanayi kuruluslarindan biri
olup, 19.yy baslarinda fabrikada ¢ogu Osmanli vatandasi 400°den fazla
kisi calismaktadir. Bunlar arasinda Alman, Italyan, Fransiz, Yunan
ve Macarlar bulunmaktadir (Quataert, 1992: 33-35). Ote yandan,
fabrika yonetiminin ¢alisan isgiiciinii siirekli olarak Osmanli aleyhine
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genislettigi goriilmektedir. Bu kapsamda, fabrikaya Avusturyali is¢i
getirilerek yerli iscilerin isten ¢ikarilmasi lizerine tiim is¢iler greve
gitmistir.

Istanbul Cubuklu’da bulunan Ispermecet fabrikasinda ise 50
Ermeni, 10 Miisliiman ve 4 Rum caligmaktadir (Kirpik, 2004: 86).
Bursa’da bulunan fabrikalarda ise ¢ogunlugu Ermeni ve Rum isciler
olmakla birlikte; Tiirk ve Yahudi isciler de ¢alismaktadir (Quataert,
1993b: 135-136). Selanik Allatini ve Olympos Bira fabrikasinda
calisanlarin ¢ogu Yahudi olmakla birlikte, Yunan ve Bulgarlar da
mevcuttur. Yine Kavala’daki tiitiin fabrikasinda calisanlarin %901
Yahudilerden olusmaktadir (Quataert, 1999b, 200-202).

Hali dokuma isinde ise Avrupali tiiccarlar tarafindan daha ¢ok
Ermeni ve Rum kadinlar tercih edilmektedir (Quataert, 1993c¢: 111,127).
1913 yilinda Nigde’de Tiirk, Ermeni ve Rumlarin yogun olarak dokuma
ile ugrastiklar1 anlagilmaktadir (Horvath, 1996: 77).

SONUC

Son donem Osmanl isgiicli piyasasinda farklilik yonetiminin
temel unsurlar olan din, 1rk, cinsiyet gibi unsurlarin farklilik yonetimi
modeli kapsaminda etkin yonetilmedigini sdylemek miimkiindiir.
Gerek iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik darbogaz gerekse yabanci
sermayeli isletmelerin artan bir hizla {ilke cografyasinda imtiyazlarla ve
yabanct is¢i kisitt konulamadan yogun bir sekilde kurulmasi, savas vb
etkenler beraberinde yabancilagma sorununu getirmistir.

Yabanci ve gayrimiislim is¢ilerin bazen siyasi amagli hareket ve
orgiitlenmelerinin yani sira yabanci is¢ilerle Osmanli vatandasi is¢iler
arasindaki tcret, calisma ve barinma kosullar1 ile muamele tarzlari
arasindaki ciddi farkliliklar 6rgiitsel adalet ve esit firsat dinamiklerine
de zarar vermis, yabanci isletmelerin tercihlerini ve istihdam
egilimlerini yabanci ve gayrimiislim is¢ilerden yana yapmalart Osmanli
vatandas1 Miisliiman is¢ilerle gayrimiislim ve yabanci is¢iler arasindaki
farkliliklar1 koriiklemistir.
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Bu cercevede son donem Osmanli isgiiclindeki farkliliklarin
1yi yOnetilmedigi gorlilmektedir. Literatiirle uyumlu olmak iizere; bu
durumun tiim iggiicii agisindan potansiyel bir etkisi olmakla birlikte;
yaraticilik kabiliyetinin azalmasi, problem ¢6zme yeteneklerinin
diismesi ve esneklik unsurunun kaybolmasi, grevler nedeniyle
maliyetlerde artigin yani sira; iscilerin memnuniyet diizeyi ve orgiitsel
tiretkenliklerinin, performans, etkinlik ve katilim unsurlarinin zarar
gordiigi, gliven duygusu ve orgiitsel baghiligin zayifladigi goriilmektedir.

Farkli is¢i gruplar1 arasinda artan gerilim sonucu isbirligi,
iletisim, anlayis ve hosgoriiniin kisitlandigi anlagilmaktadir. Tiim bu
gelismeler sonucunda; orglit i¢i ve iilke cografyasinda yabancilagsma,
biitiinlesme, “biz-onlar” ayrismasi ve uyum sorunlari ortaya ¢ikmistir.

Isletmelerde olumlu eylem, farkliliklara deger vermek ve
farkliliklar1 yonetmek dongiisiiniin basarisizliga ugramasi sonucu,
yabancilasma sorunu dogmustur. Bireysel ve orgiitsel yabancilagsma
acisindan; isyeriyle ilgili sikayetler, doyumsuzluklar, belirsizlikler,
is glivenligi hususunda sikintilar, kariyer engelleri, keyfi ve ozel
davraniglar ile bunlara baglh olarak gelisen diismanlik-hirs duygulari
somutlagmistir.
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