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Bu arastirmada, 6zel yetenekli ogrencilerle ¢alisan 6gretmenlere, yenilikci yaklasim, strateji, yontem ve
teknikleri etkilesimli olarak kazandirmay:r hedefleyen bir programi uygulayarak bu programin etkililigini
degerlendirmek amaclanmigtiv. Bu kapsamda, deneysel modelde tasarlanan ¢alismada, deneme oncesi
modellerden tek grup on test-son test modeli kullanimistir. Calismada, amac¢lh 6rnekleme yontemlerinden
ol¢iit 6rnekleme teknigine gore katilimcilar belirlenmigstir. Belirlenen ol¢iitlere gore, Tiirkiye deki 31 farkl
ilden, 18 farkl branstan 22 kadin, 32 erkek olmak tizere Bilim Sanat Merkezleri'nde ¢alisan toplam 54
ogretmenden olusan bir 6rneklem ¢alismaya dahil edilmistiv. Arastirma kapsaminda, 2018 yili Haziran ayi
icerisinde, ogretmenlere sekiz alan uzmani tarafindan alti giinde toplam 57 saat siiren egitimler verilmistir.
Hazirlanan egitim programimin degerlendirilmesinde, “Kirkpatrick Egitim Program Degerlendirme
Modeli” kullanmilmigtir. Verilerin analizinde, egitim oncesi ve sonrasi basari puan ortalamalari arasinda
manidar bir farkliik olup olmadigi normallik varsayiminin saglandigi kosulda, bagimli 6rneklemler t testi
ile saglanmadiginda ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucu,
ogretmenlerin egitim dncesi ve sonrast basart puan ortalamalar: arasinda manidar bir farklilik oldugu
(t1=-27.729; 1,=-8.461; t3=-6.209; t,=-7.052; t5=-9.825; p=0.00) ve bu farklarin son test lehine oldugu
saptanmistir. Sonug¢ olarak, ¢alisma kapsaminda verilen egitimlerin yayginlastirilmas: ve teknolojik
gelismelere ve ¢cagin ihtiyaglarina paralel olarak giincellenerek devam etmesi onerilmektedir.

Anahtar sozciikler: ozel yetenekli ogrenciler, kiiresel yaklasimlar, program degerlendirme, 6gretmen
Abstract

In this research, it was aimed to evaluate the effectiveness of this program by implementing a program that
aims to have the teachers working with gifted students gain innovative approaches, strategies, methods and
techniques interactively. In this context, a single group pre-test and post-test model among the models
implemented before the experiment was used in this study which was designed in the experimental model.
In the study, participants were determined according to the criterion sampling technique, which is one of
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the purposeful sampling methods. According to the criteria specified, a sample group consisting of 22
women and 32 men, in total, 54 teachers working in Science and Art Centers was included in the study.
These teachers were coming from 31 different cities of Turkey and had 18 different branches. Within the
scope of the research, the teachers received 57 hours of training within six days by eight field experts in
June 2018. “Kirkpatrick Program Evaluation Model” was used to evaluate the prepared training program.
In the analysis of the data, whether there was a significant difference between the mean scores before and
after the training was tested with the t-test provided that the normality assumption was provided and it was
tested with the Wilcoxon Signed Rank test when not provided. As a result of the dependent samples t-test
for the groups where the pre-test and post-test were implemented, it was seen that there was a significant
difference between the pre and post-training achievement point averages (ti=-27.729; t,=-8.461; t;=-
6.209; t,=-7.052; t5=-9.825; p=0.00) and these differences were in favor of the post-test. As a result, it is
suggested that the training given within the scope of the study should be expanded and updated in line with
the technological advances and the needs of the age.

Key Words: gifted students, global approaches, program evaluation, teacher

Giris

Icinde yasadiginiz toplum zeka veya yetenek diizeyi acisindan kategorize edildigi zaman, teorik
olarak bakildiginda disiik ve fiistiin olan bireylerin oraninda bir benzerlik oldugu goriiliir.
Zeka/yetenek puanlarinin normal dagildigr varsayim altinda, normal dagilimin iki u¢ noktasinda
yer alan bu bireylerin egitimi Tiirkiye'nin 6nemli egitim sorunlarindan biridir. Bu ug¢lardan iistiin
yetenekli potansiyelin egitimi; bilimsel ilerleme, teknolojik gelisme ve arastirma baglaminda
oldukc¢a 6nemlidir. Tiirkiye’nin rekabet piyasasinda ekonomik ve bilimsel olarak var olabilmesi
icin baska iilkelerdeki bilimsel gelismeleri transfer edebilmekten daha fazlasina ihtiyaci oldugu
aciktir. Baska bir deyisle, gelismis iilkelerden bilgi ve teknoloji transfer edildiginde o iilkede
sadece geligmeleri izlemek s6z konusu olabilir. Bu da o iilkenin gelistigini gdstermez. Ustiin
yeteneklilerden istenen verim alinabilmesi i¢in en onemli gerekliliklerden biri onlara saglanan
egitimdir (Bilgili, 2000). Bu nedenle iistiin yetenekli/yaratici bireylerin belirlenmesi ve onlarin
yetistirilmesinin yaninda, 6grencilere kapasitelerini en iist diizeyde kullanmalar1 yoniinde firsatlar
saglanmalidir.

Ozel egitim alaninda en ¢ok ihmal edilen bireyler olan {istiin yetenekliler, yeteneklerini ortaya
cikarmaya ve gelistirmeye doniik egitimler aldiklarinda, bu bireylerin ¢ok 6nemli gérevlerde
basarili 6rnekler ortaya c¢ikacagi bir gercektir. Ancak istiin yetenekli dgrenciler, yeteneklerini
gelistirici ve ortaya ¢ikarici bir egitim alamadiklarinda, kendini gerceklestirememenin neden
oldugu bazi sorunlar yasamaktadirlar. Bu nedenle, {istliin yeteneklilerin tanilanmasi ve
yeteneklerine uygun egitim igerikleriyle gelisimlerinin desteklenmesi gereklidir (Kaya, 2013).
Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin uygulamaya gecirdigi yeni egitim-0gretim programi ile
degisim hem okullar hem de oOgretmenler agisindan gerekli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 6zel yetenekli bireylerin egitilmesi amaci ile Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)
modeli ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bilim ve Sanat Merkezleri; ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde egitimine devam eden 6zel yetenekli bireylerin (resim, miizik ve genel zihinsel
yetenek) orgiin egitim aldiklar1 okullardaki egitimlerini aksatmadan, okullarindan farkl: bir saatte
geldikleri ve bireysel yeteneklerinin bilincinde olmalarim1 ve O6grencilerin potansiyellerini
gelistirerek en st diizeyde kullanmalarini saglamayir hedefleyen bagimsiz 6zel egitim
kurumlaridir (MEB, 2016). BILSEM’lerde hangi program tiirlerinin uygulanacagina, ders
kapsaminda hangi igeriklerin olacagina ve ne tiir proje ¢alismalar yapilacagina 6gretmenler karar
vermektedir. Yani, BILSEM’lerde ortak, standart bir program uygulanmamaktadir (Sak vd.,
2015). Bu nedenle, 6gretmenlerin niteligi, bilgi ve becerileri yaninda deneyimleri de énem
kazanmaktadir. Diger yandan, 6grenenin merkezde olmasi ve programlardaki esneklik, 6grenci
ve ebeveynler tarafindan BILSEM’lere yonelik farkli beklentilerin olmasina da yol agmaktadir
(Demir ve Demir, 2020).
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Egitimde; 6gretmen faktoriiniin 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
secimi, 6gretmenlerin egitimi ve 6gretmenlerin tagimasi gereken nitelikler de onem tagimaktadir.
Alan yazinda, 6gretmenlerin nitelikleri arttikca 6grencilerin akademik basarilarinin da arttigi
ifade edilmektedir (Darling-Hammond, 2000; Gerritsen, Plug ve Webbink, 2017; Gibson ve
Dembo, 1984; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Bu baglamda, Tiirkiye nin
rekabet piyasasinda yerini almasinda oldukca kritik dneme sahip olan iistiin yetenekli 6grencilerin
cagin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olarak egitim almalar gerekmektedir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin sahip oldugu alan bilgisi ve beceriler ile yenilik¢i 6gretim strateji ve yontemleri
siniflarinda  uygulayabilmesi de ©Onem tasimaktadir. Cagin gerektirdigi becerilerin
kazandirilabilmesi yenilikgi yontem ve tekniklere uyum saglayabilen Ogretmenler ile
miimkiindiir. Bu nedenle, egitimciler olarak biiylik bir role sahip olan 6gretmenlerin; ¢agdas
egitim bilgileri dogrultusunda kendilerini hayat boyu Ogrenme potansiyeli ile gelistirip
uygulamaya gecirmeleri gerekmektedir. Cagdas egitim ile problem ¢6zme becerisine sahip,
bilgiye ulagsma yollarin1 bilen, analitik ve stratejik diisiinme becerisine sahip, 6grenmeye siirekli
acik olan Ogrenciler yetistirmek hedeflenmektedir. Buna ek olarak 6grenciyi grup ¢alismasina
yoneltmek ve egitim siirecinde 6grencilerin aktif katilimini saglamak da ¢agdas egitimin baslica
hedefleri arasina girmektedir. Bu hedeflerin kazanilmasi igin 6gretmenlerin géreve baslamadan
ve gorevleri sirasinda 6grencilerin bu ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde egitimler almasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Giirsimsek, 1998).

Ogretmenlerin teknolojik gelismelere ve ¢agin gerektirdigi becerilere uyum saglayabilmeleri i¢in
lisans programlarinda aldiklar1 egitimleri gelistirmeleri gereklili§i yadsmmamaz bir gergek
oldugundan, 6gretmenlere sunulan hizmet ici egitimlerin de geleneksel anlayistan farkli bir
anlayisla ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii, 6gretmenlerin bilgi ve becerileri, 6grencilerin
gelisiminde dnemli bir role sahiptir. Ogrencilere 6ncelikli olarak kazandirilmasi igin 6ne cikan
beceriler ise 21. yy becerileri temelinde yaraticilik, elestirel diistinme, problem ¢6zme, isbirligi,
iletisim, bilgi ve teknoloji okuryazarligi, yasam ve kariyer becerileridir (Yalcin, 2018). Ayrica,
egitim programlarinda yapilandirmaci yaklasimin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, bu yaklagima
uygun tamamlayici 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yaklagimlarinin kullanilmasi geregi de ortaya
cikmistir (Yilmaz ve Kocasarag, 2010). Bu baglamda normal zeka seviyesine sahip olan
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 yenilik¢i yaklasimlara elbette ki 6zel yetenekli 6grencilerin de
fazlastyla ihtiyaclar1 vardir. Bu agidan BILSEM’lerde gorev yapacak dgretmenlerin dzellikleri
olduk¢a 6nemlidir.

BILSEM’lere 6gretmen segimi yapilirken bazi 6zel kosullar istenmektedir. Ogretmen segim
stirecinde Oncelikle, 6gretmenler, iistiin yetenekli bireylerin 6zellikleri ve egitimi, proje tabanl
egitim, proje iiretimi/yonetimi, 6lgme-degerlendirme teknik ve yontemleri, mevzuat gibi konulari
kapsayan 10 giin siiren bir egitim alirlar. Ardindan o6gretmenler gruplara ayrilarak proje
tasarlarlar. Egitimler sonrasi, dgretmenlere, bir test yapilir ve miilakata alinirlar. Ogretmenlerin
test sonuclari, miilakat ve proje basarilari dikkate almarak en iyi olanlarin BILSEM’lerde
ogretmen olarak gérev yapmasina karar verilir (Sezginsoy, 2007). Ancak bazi1 BILSEM’lerde bu
oOlciitler dikkate alinmadan, 6gretmenlerin dersleri yiirtittiikleri ifade edilmektedir (Sak vd., 2015).
BILSEM’lerde gorevli dgretmenlerin yaklasik %30’unun iistiin yeteneklilerle ilgili herhangi bir
egitim almadan gorevlerini yaptiklari ifade edilmektedir (MEB, 2010).

Ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme ve gelismelerinde en dnemli faktdriin 6gretmenlerin
etkisiyle oldugu alan yazinda belirtilirken (Clark, 2002; Gagne, 2010; Lassig, 2003; Satmaz ve
Evin Gencel, 2016) dgretmenlerin bu konuda yeterli olmamalari ciddi sorunlara yol agmaktadir.
Bu asamada, 6gretmenler i¢in yapilacak hizmet-i¢i egitim planlamalariyla 6gretmenlerin {stiin
yetenekli bireylere yonelik alandaki gelismeleri dgrenmeleri icin firsat sunulmalidir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve potansiyelleri diisliniildiigiinde, 6grencilere daha
karmasik ve ilgi g¢ekici yontem ve teknikler ile zengin Ogrenme ortamlar1 sunmak Onem
tasimaktadir (Satmaz ve Evin Gencel, 2016). Ayrica, Ustiin Zekali ve Yetenekli Cocuklarm
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Egitimi 1. Istanbul Calistay1’nda (2013), iistiin yetenekli gocuklarin 6gretmenlerinin sahip olmasi
gereken temel 6gretmen niteliklerinden bazilar su sekilde ifade edilmistir (s. 5):

“Ogrencilerin bireysel farkliliklarini fark edebilmeli ve 6gretimi bireysel farkliliklara
gore planlamalidir. Coklu zeka, igbirlikli 6grenme gibi modelleri kullanabilmekle
birlikte, farkli 6gretme ve 6grenme strateji, yontem ve teknikleri bilgisine sahip
olmali ve uygulayabilmelidir. Drama, oyun ve tiyatro gibi tekniklerle eglenerek
ogrenmeyi saglayabilmelidir. Ogrenci merkezli dgretme ortanu saglayan ve dzellikle
tartisma ortamlart ile bu sistemi desteklemelidir. Program ve materyal geligtirme
noktasinda mutlaka egitim almis olmalidir. Farklilastirma tekniklerine yonelik
bilgilere sahip olmalidir.”

Ancak yapilan ¢aligmalarda (Sak vd., 2015; Satmaz ve Evin Gencel, 2016), lstiin yeteneklilerin
egitiminde Ogretmen niteliginin disiikligii 6nemli sorunlardan biri olarak belirtilmektedir.
Ayrica, istiin yetenekli O6grenciler igin egitilmis Ogretmenler ile yapilan calismalarda,
Ogretmenler; daha nitelikli hizmet i¢i egitim istediklerini, destekleyici egitim odalarinda hizmet
ici egitimin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir (Satmaz ve Evin Gencel, 2016; Tortop ve Dinger,
2016). Bu baglamda, bu calismada, 6zel yetenekliler ile ¢calismakta olan 6gretmenler icin 21. yy
becerileri (elestirel ve yaratict diisiinme becerileri, igbirligi, iletisim ile yasam ve kariyer
becerileri) temelinde pozitif davranis destegi stratejileri gibi farkli stratejiler, probleme dayali
o6grenme modeli gibi farkli 6grenme modelleri, dijital destekli harmanlanmis 6grenme ortamlari
gibi farkli 6grenme ortamlar1 ve farkli degerlendirme yontemleri konularini kapsayan bir egitim
programi hazirlanmistir. Bu konular yenilik¢i yaklagim ve uygulamalar olarak bu ¢aligmada ele
almmustir. Egitimlerde, farkli egitim uygulamalarini bizzat gozlem yaparak ve uygulayarak
farkindaliklarin saglanmasina yonelik bir egitim programi hazirlanmig ve verilen egitimin
degerlendirilmesinde, “Kirkpatrick Egitim Program Degerlendirme Modeli” kullanilmistir. Bu
kapsamda, arastirmanin BILSEM’lerde gérev yapan dgretmenlerin mesleki gelisimlerine dnemli
bir katki saglamasi ve daha nitelikli egitim-0gretim faaliyeti siirdiirmeleri agisindan yararli olmasi
hedeflenmistir.

Bu baglamda, bu arastirmanin genel amaci 6zel yetenekli 6grencilerle galisan 6gretmenlere, 21.
yy becerileri temelinde farkli stratejiler, 6grenme modelleri, 6grenme ortamlari ve degerlendirme
yontemleri konularin1 kapsayan yenilik¢i yaklasim, strateji, yontem ve teknikleri etkilesimli
olarak kazandirmayi hedefleyen programi uygulayarak bu programin etkililigini
degerlendirmektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenler; egitmenler, gevre, konu, materyal vb acilardan egitim hakkinda ne
diisiinmektedir?

2. Ogretmenlerin egitim oncesi ve sonrasi basari puani ortalamalary/ tepkileri arasinda
manidar fark var midir?

3. Ogretmenlerin egitimler siiresince bilgi, beceri ve tutum kazanma durumlari ve
ogrendiklerini uygulamaya doniistiirme durumlar1 hakkinda goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirmamin Modeli

Calisma, arastirma kapsaminda hazirlanan egitim programinin etkililiginin test edildigi deneysel
bir modelde tasarlanmistir. Bu kapsamda, deneme 6ncesi modellerden tek grup on test-son test
modeli kullanilmigtir (Karasar, 2013). Kontrol grubu olusturulamadig i¢in tek grup lizerinde
egitim Oncesi ve sonrasi dl¢limler yapilarak egitimin etkililigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Calisma Grubu

Calismada, amacli O6mekleme yontemlerinden Olgiit ornekleme teknigine gore katilimcilar
belirlenmistir (Yildinm ve Simsek, 2011). Katilimcilarin belirlenmesi asamasinda ilk olarak,
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Tiirkiye genelinde Bilim Sanat Merkezlerine ¢evrimigi bir form gdonderilmistir. Katilimcilarin
formlarda doldurduklar: bilgilere dayali olarak katilimcilarin se¢imi yapilmistir. Katilimeilarin
secim asamasinda, “i) bilim sanat merkezlerinde kadrolu 6gretmen olarak gorev yapmak, ii)
projelerde yiiriitiicli veya katilimc1 olmak, iii) lisansiistii egitim almak ya da lisansiistii egitimini
bitirmek, iv) Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii bilim
sanat merkezleri program gelistirme calistaylari, egitici egitimi ¢alistaylar1 ve etkinlik gelistirme
calistaylarinda aktif olarak gorev yapmak™ ol¢iitleri géz oniinde bulundurulmustur. Belirlenen
Olciitlere gore, her ilden bir 6gretmene Oncelik verilmeye calisilarak 31 farkl ilden, 18 farkli
branstan 22 kadin, 32 erkek olmak {izere bilim sanat merkezlerinde ¢alisan toplam 54 6gretmenden
olusan bir 6rneklem c¢alismaya dahil edilmistir. Egitim igerigi uygulamali olarak planlandigindan
sinirlt sayida 6gretmen caligmaya dahil edilmistir ancak dgretmenlerin se¢iminde farkli il ve
branslardan Ogretmen se¢imi ile Ogretmenlerin gorev yerlerine dondiiklerinde O6grendikleri
bilgileri aktarmalar1 hedeflenmistir.

Veri Toplama Araclari

Tepki degerlendirme ile bilgi, beceri ve tutum kazanma anketleri: Arastirma kapsaminda
gelistirilen “Tepki Degerlendirme” ve “Bilgi, Beceri ve Tutum Kazanma” durumlarina iliskin iki
anket aragtirmacilar tarafindan alan yazin taranarak, kuramsal bilgiler temelinde olusturulmustur.
Tepki Degerlendirme Anketi’inde 6gretmenlerin, egitmenler, ¢cevre, konu, materyal vb. acilardan
egitim hakkinda ne diisiindiiklerini ortaya koymay1 hedefleyen ifadelere yer verilmistir. Maddeler
“Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde besli
dereceleme ile puanlanmaktadir. “Bilgi, Beceri ve Tutum Kazanma” anketinde ise 6gretmenlerin
egitimler siiresince bilgi, beceri ve tutum kazanma durumlar1 ve 6grendiklerini uygulamaya
donistiiriilebileceklerine olan inanglart i¢in ii¢lii puanlanan (Evet, Kismen, Hayir) bir anket
gelistirilmistir. Kirkpatrick program degerlendirme modelinin {i¢iincii asamasi alinan egitimin
davranis olarak gozlenmesidir. Dogrudan gézlem yapilamadigi i¢in 6gretmenlere edindikleri bilgi
ve becerileri uygulamaya doniistiirebilecekleri inanci hazirlanan anket araciligryla sorulmustur.
Her iki anket maddelerinin uygunlugu ve kapsami temsil etme durumu i¢in dort uzmandan (egitim
programlari alanindan ii¢ ve 6lgme ve degerlendirme alanindan bir uzman) goriis alinmis, bes
Ogretmen ile deneme uygulamasi yapilarak anket maddelerinin acik ve anlasilirligi saglanmustir.
Bu kapsamda, 6lgme araglariin gegerlik ve giivenirliginin uzman yargilarina dayal saglandig
ifade edilebilir.

Basar1 testleri: Calisma kapsaminda egitim veren alan uzmanlari egitimin etkililigini
degerlendirmek i¢in kendi basari testlerini veya agik uclu sorularini hazirlamis, bir dlgme ve
degerlendirme uzmani goriisii ile egitim veren her bir alan uzmaninin goriisii alinarak 6lgme
araclariin gegerligi ve giivenirligi saglanmaya calisilmistir. Uzmanlar tarafindan farkli
basliklarda verilen 10 farkli egitimden yedisinin degerlendirilmesinde ¢coktan segmeli basart testi,
birinde ise ag¢ik uglu sorular kullanilmistir. Sorulan agik uglu sorularin tek bir dogru cevabi
olmadigindan 6gretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlari betimsel incelemeye tabi
tutulmus, puan verilmemistir.

Oz degerlendirme formlari: Uzmanlar tarafindan farkli basliklarda verilen egitimlerden ikisinin
(Ust Diizey Zihinsel Ozelliklerin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi ile Ogrenme Alanlar)
degerlendirilmesinde ise 6z degerlendirme formlar kullanilmigtir. Oz-degerlendirme formlar ile
ilk konu i¢in egitim siireci Oncesi konu ile ilgili ne bildikleri sorulmus, ilgili egitim sonrasi ise
“ne 6grendim” formunda katilimcilarin egitimden neler 6grendiklerini yazmalari istenmistir.
Ogretmenlerin, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin dl¢iilmesinde; performans gorevi,
proje, portfolyolar ve acik uglu sorular hakkinda genel olarak bilgi sahibi olma durumlari
dl¢iilmiistiir. Elde edilen sonuglar betimsel ¢dziimlemelerle incelenmistir. ikinci konu igin de
farkli 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini igeren bir tablo hazirlanmis, egitim dncesi ve sonrast
katilimcilara bu yontem ve teknikleri ne kadar kavradiklari ve ne diizeyde uygulayabildikleri besli
bir derecelendirme (¢ok iyi, iyi, orta, zayif, ¢ok zayif) ile sorulmustur. Derecelemelerde “1” ¢ok
iyi diizeyi, “5” ¢ok zayif diizeyi temsil ettiginden analizler oncesi ters kodlama islemi yapilmustir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, 18-23 Haziran 2018 tarihleri arasinda alanlarinda uzman egitimcilerin katildigi atdlye
calismalar1 oncesi ve sonrasinda toplanmistir. Egitimler sekiz farklt uzman tarafindan drama,
egitim-0gretim strateji, yontem ve teknikleri, egitim psikolojisi, 6grenme modelleri, 21. yy
becerileri ve Olgiilmesi, iist diizey becerilerin Olciilmesi, 6lgme araglart ve degerlendirme
konularinda teorik bilgilerin yaninda iistiin yetenekli 6grenciler icin uygulamalarin nasil
yapilacagina odaklanan atdlye ¢aligmalariyla alti giin boyunca gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda, sekiz alan uzmani tarafindan 57 saat siiren egitimler verilmistir. Konularin kapsam
g0z oniinde bulundurularak ve alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda 6l¢gme araglarinda da
cesitlilik yaratilarak bazi konularin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde basari testleri, bazilarinda
ise 6z degerlendirme formlari, anketler vb. kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, egitimler 6ncesi
her alan i¢in ayr1 On testler yapilmig egitimler sonrasi ise egitimin etkililigini belirlemek amacl
yine her egitim icin ayr1 olmak {izere son testler (6n testin aynisi) ve egitimin geneline yonelik
anketler uygulanmigtir.

Verilen egitimin degerlendirilmesinde, “Kirkpatrick Egitim Program Degerlendirme Modeli”
kullanilmistir. Donald Kirkpatrick, 1959 yilinda dort asamali degerlendirme modelini bilim
diinyasina kazandirmistir (Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2006). Arastirmada oncelikli amag
katilimeilarin egitim Oncesi ve sonrasi biligsel seviyelerini ve tepkilerini artirabilmek ve
arastirmanin bu yonde etkililigini belirleyebilmek oldugu icin bu modelin ilk iki agamasi
kullanilmistir. Ugiincii asama davranis degisikligi icin bu kadar kapsamli egitimlerin uygulamada
Ogretmenlerin performanslarinin  gozlenmesi zor olacagindan iiclincii asama dogrudan
Olciilememistir. Anket yardimiyla bilgi toplanmaya calisilmistir. Kirkpatrick modeline gore,
birinci asamada katilimcilarin egitime karsi tepkisini ortaya koymak i¢in 6gretmenlerin ilk
tepkileri olgiilmiistiir. “Ilk Tepkiyi Olgmek”, katilimcilarin egitime karsi tepkisini ortaya
koymaktir. Tepkilerden kasit, katilimeilarin egitmeni, konuyu, materyalleri, sunumu, egitimin
verildigi alan1 begenmeleri ve bu egitimi 6zel bir deneyim olarak goriip gérmediklerini ortaya
koymaktir. ilk asamada aslinda egitimin her yonden kalitesi ortaya ¢ikarilmaktadir. ikinci
asamada, 0grenimler Ol¢iilmektedir. Bu baglamda, katilimeilarin egitim sonrasi sahip olduklari
bilgiler ve egitim 6ncesine gore bilgi birikimlerindeki degisim analiz edilmistir.

Tepki Degerlendirme Anketi’nden elde edilen veriler frekans ve yiizdeler ile sunulmustur.
Ogretmenlerin her egitim igin bilgi, beceri ve tutum kazanma ve egitimleri uygulamaya
dondstiiriilebileceklerine inanma durumlarina iligkin verdigi yanitlarin frekanslar1 ¢ikarilarak
Ogretmenlerin tiim egitimler icin diisiinceleri ylizdeler olarak sunulmustur. Egitim veren
uzmanlardan egitim Oncesi ve sonrasi basari testi uygulayan egitmenlerin verileri normallik
varsayimini karsiladigi durumda, egitim Oncesi ve sonrasi basari puan ortalamalari arasinda
manidar bir farklilik olup olmadigi parametrik testlerden bagimli orneklemler t testi ile
saptanmustir. Normallik varsayimi kargilanmadiginda ise bu testin non-parametrik karsiligi olan
Wilcoxon lsaretli Siralar testi yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21 paket programi
kullanilmigtir. Nitel veri toplanan egitimler sonrasinda ise dgretmenlerin goriisleri betimsel
acidan incelenerek ¢dziimlenmistir. Ogrenme Alanlar1 konusu i¢in hazirlanan 6z degerlendirme
formuna verilen besli derecelendirmeden elde edilen puanlara iligkin ise ortalamalar hesaplanarak
sunulmustur.

Bulgular

Aragtirmanin kendi igerisinde genel degerlendirmesi ile ilgili olarak “Kirkpatrick Egitim Program
Degerlendirme Modeli” kullanilmistir. Calismanin birinci alt amaci kapsaminda, 6gretmenlerin
egitmenler, ¢evre, konu, materyal vb. a¢ilardan egitim hakkinda ne diistindiiklerini tespit etmek
icin “Tepki Degerlendirme Anketi” hazirlanmis ve anketi tam olarak yanitlayan 40 katilimciya
iligkin bulgular sunulmustur. Uygulama sonucu elde edilen sonuglara iligkin frekans (f) ve
yiizdeler (%) Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Tepki Degerlendirme Anketinde Yer Alan Maddelere iliskin Frekans ve Yiizdeler

Kesinlikle Katilmiyorum Katihyorum  Kesinlikle

ifadeler Katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f %

1. Egitimler, mesleki bilgi 2 5 0 0 10 25 28 70

ve becerilerimi gelistirecek

nitelikteydi.

2. Verilen egitimler kendi 1 2.5 2 5 21 52.5 16 40

alanimla iliskiliydi.

3. Burada edindigim 2 5 0 0 17 425 21 525

bilgileri mesleki

yagantimda kullanacagimi

diisiiniiyorum.

4. Egitim etkinliklerinin 2 5 1 25 14 35 23 575
igerikleri/konu kapsami

yeterliydi.

5. Egitimler, baz1 konular 2 5 1 2.5 10 25 27 675
hakkinda farkli bakis agilar

kazandird1.

6. Egitimler siirecinde, 3 7.5 3 7.5 10 25 24 60
zaman verimli kullanilda.

7. Egitimler, yeni bilgileri 2 5 1 25 16 40 21 525
derslerimde

uygulayabilmek icin

gereken bilgi ve becerileri

kazandirdi.

8. Egitimlerin siiresi, 1 2.5 4 10 14 35 21 52.5
icerigindeki yeni bilgileri

kazanmak i¢in yeterliydi.

9. Egitimlerin siiresi, 2 5 3 7.5 12 30 23 575
icerigindeki yeni bakis

acilarii ve anlayiglart

kazanmak i¢in yeterliydi.

10. Egitimlerde gorev alan 2 5 0 0 11 215 27 67.5
egitmenler alanlarinda

uzmandi.

11. Egitmenler 2 5 3 7.5 17 425 18 45

katilimcilarin farkli

ogrenme stillerini dikkate

aldi.

12. Egitmenler, yenilik¢i 2 5 0 0 15 375 23 575
egitim uygulamalari

hakkinda yeterli bilgi ve

beceriye sahipti.

13. Egitmenler, konular1 2 5 1 25 12 30 25 625
yeterince agikladi.

14. Egitmenler, konularla 2 5 2 5 17 425 19 475
ilgili yeterince 6rnek verdi.

15. Egitmenler, konularla 2 5 2 5 22 55 14 35
ilgili 6rnek etkinlikler

yapti.
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16. Egitmenler, bizlerin 2 5 0 0 20 50 18 45
stirece aktif katilimim

sagladi.

17. Egitimler siiresince, 2 5 0 0 12 30 26 65

katilimcilar arasinda yeterli
etkilesim saglandi.

18. Etkili bir iletisim ortam1 2 5 1 2.5 8 20 29 725
saglandi.
19. Egitmenlerin kullandig1 2 5 0 0 17 425 21 525

teknikler ve yontemler,
bilginin katilimcilara
aktarilmasinda yeterliydi.

20. Egitimler i¢in gereken 2 5 2 5 13 325 23 575
yardimci1 materyaller

yeterliydi.

21. Egitim organizasyonu 2 5 1 25 15 375 22 55
yeterliydi.

22. Egitimlerin 2 5 2 5 16 40 20 50

gerceklestirildigi etkinlik
ortamlari iyiydi.

23. Egitimlerin yiriitildigi 2 5 5 12.5 13 325 20 50
salon 6gretim i¢in uygundu.

24. Egitimler genel olarak 2 5 1 25 15 375 22 55
beklentimi karsiladi.

Tablo 1°de goriildiigu gibi, katilimcilarin en fazla katildigi (%72.5) madde 18. maddedir (Etkili
bir iletisim ortam1 saglandi). Tiim maddelere “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” tepkisi
verilme oran1 %382.5 ve iizerindedir. Dort maddeye (1. Egitimler, mesleki bilgi ve becerilerimi
gelistirecek nitelikteydi, 16. Egitmenler, bizlerin siirece aktif katilimini sagladi, 17. Egitimler
stiresince, katilimcilar arasinda yeterli etkilesim saglandi, 19. Egitmenlerin kullandig: teknikler
ve yontemler, bilginin katilimcilara aktarilmasinda yeterliydi) ise “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” tepkisi verilme oram1 %95°tir. Bulgular, katilimcilarin egitime karsi tepkisinin
olumlu oldugunu, katilimcilarin egitmeni, konuyu, materyalleri, sunumu, egitimin verildigi alani
olumlu bulduklarini1 géstermektedir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci kapsaminda yani “Ogrenimleri Olgmek” adli 2. asamada,
katilimeilarin neler 6grendigi ol¢iilmiistiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin egitim dncesi ve sonrast
basar1 puani ortalamalari/ tepkileri arasinda manidar fark olup olmadigi incelenmistir. Egitim
sonucunda katilimeilarin egitim Oncesi sahip olduklari bilgi birikimlerindeki degisim analiz
edilmistir. Egitimcilerin hedefledikleri kazanimlara gore bir dlgme yapilmistir. Katilimeilarin
hangi konular1 6grendiklerini ya da 6grenemediklerini bilmek bu asamanin analizi sayesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Egitim veren uzmanlardan egitim Oncesi ve sonrasi basari testi uygulayan
egitmenlerin verileri normallik varsayimim karsiladigi durumda, egitim dncesi ve sonrasi basari
puan ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilk olup olmadigi parametrik testlerden
bagimli/iligkili 6rneklemler t testi ile saptanmistir. Normallik varsayimi karsilanmadiginda ise bu
testin non-parametrik karsilig1 olan Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir. Oncelikle basar
testi uygulayan her bir egitmenin 6n ve son testi i¢in ayr1 ayr1 normal dagilim varsayimi kontrolii
icin garpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Sonuglar Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. On Testler ve Son Testler i¢in Normallik Varsayimminin incelenmesi

Carpikhk Basikhk
Verilen Egitim Ontest Sontest Ontest Sontest

» Uzman Mantosu (Yaratict Drama 192 -.947 -111 1.365
Uygulamasi)

> Ozel Yetenekli Ogrencilerde Pozitif .050 -694  -1.195 372
Davrams Destegi Stratejileri

» Problemleri Birlikte Asalim "Motivasyon, -370 -.987 -.418 1.229
Probleme Dayah Ogrenme Modeli

» Dijital Yerlilerin Sesine Kulak Ver: 2.98 2.504 -.663 714
"Harmanlanmis Ogrenme Ortamlar:

» Elestirel Diisiinme Becerileri, Yaratici -.393 -3.248 -976  12.789
Diisiinme Becerileri ve 21. yy Becerileri ve
fletisim

» Degerlendirmenin Farkhlastirilmasi: - 722 -1.014 -.694 529
Alternatif Degerlendirme Yontemleri

» Yaratic1 Diisiinme: Teoriden Pratige -.284 -2.583 -.017 8.035

Alan yazinda, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar -3 ile +3 sinirlart iginde yer aldiginda normal
dagilim varsayimi karsilanmaktadir (Kalayci, 2006). Tablo 2’de goriildiigii gibi, “Elestirel
Diisiinme Becerileri, Yaratic1 Diisiinme Becerileri ve 21. yy Becerileri ve Iletisim” egitimi ve
“Yaratic1 Diiglinme: Teoriden Pratige” egitimi i¢in uygulanan basari testlerinden elde edilen
puanlarin ¢arpiklik ve/veya basiklik katsayisi -3 ile +3 sinirlarini agtigi igin bu basari testlerinin
on testi ve/veya son testi normallik varsaymmini karsilamamaktadir. On test ve son testte basari
testi kullanan ve normal dagilim varsayimi saglanan egitimler icin yapilan bagimli/iligkili
orneklemler t testi analiz sonuglar1 Tablo 3’te, normal dagilim varsayimi saglanmayan egitimler
i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Normallik Varsayimim Karsilayan Gruplar icin Bagimly/iliskili Orneklemler t
Testi Analiz Sonuclari

Ortalama Fark Standart

Verilen Egitim (On test- Son Sapma t
test)

1.Uzman Mantosu (Yaratict Drama -6.00 159 -27.729*

Uygulamasi)

2.0zel Yetenekli Ogrencilerde Pozitif -4.50 391  -8.461*

Davrams Destegi Stratejileri

3.Problemleri Birlikte Asalim "Motivasyon, -1.41 1.67 -6.209*

Probleme Dayali Ogrenme Modeli

4.Dijital Yerlilerin Sesine Kulak Ver: -3.20 3.34 -7.052*

"Harmanlanmis Ogrenme Ortamlar

5.Degerlendirmenin Farkhilastirilmasi: -4.48 3.35 -9.825*

Alternatif Degerlendirme Yontemleri

(N: 53, *p=0.00; p<.05)
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, katilimcilarin egitim Oncesi ve sonrasi basari puan ortalamalari
arasinda manidar bir farklihk vardir (t=-27.729; t,=-8.461; t3=-6.209; t,=-7.052; t5=-9.825;
p=0.00) ve bu farklar son test lehinedir. Yani verilen egitimler katilimcilarin bilgi diizeyinde
manidar bir farklilik yaratmistir.

Tablo 4. Normallik Varsayimm Karsilamayan Gruplar icin Yapilan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuclari

Ortalama Fark

Verilen Egitim (On test- Son test) z

1. Elestirel Diisiinme Becerileri, Yaratic1 Diisiinme -1.89 -4.147*
Becerileri, 21. yy Becerileri ve Iletisim

2.Yaratici Diisiinme: Teoriden Pratige -4.76 -5.21*

(N: 53, *p=0.00; p<.05)

Tablo 4’te goriildiigii gibi, katilimcilarin egitim Oncesi ve sonrast basari puan ortalamalari
arasinda son test lehine manidar bir farklilik vardir (z:=-4.147; z,=-5.21; p<.05). Yani verilen
egitimler katilimcilarin bilgi diizeyinde manidar bir farklilik yaratmsgtir.

Egitimler 6ncesi ve sonrasi basari testi yerine birden fazla cevap igeren dykiilere dayali agik uglu
sorular ile Ol¢limlerin yapildigr egitim “Sistemsel Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi:
Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin Egitim Atdlyesi”dir. Atdlye ¢iktilarinin degerlendirilmesinden elde
edilen sonuglar, gercek Oykiilerle ilgili tartisma ortamlarinin 6gretmenlerin sistemsel diisiinme
becerilerinin gelismesinde etken oldugunu gostermistir. Ancak, alinan baz1 sonuglar
Ogretmenlerin gelisen sistemsel diisiinme becerilerini ders planlarina aktarmakta daha fazla
destege gereksinim duyduklarini gostermistir.

Egitimler 6ncesi ve sonrasi basari testi yerine 6z-degerlendirme formlari ile (egitim siireci Oncesi
konu ile ilgili ne bildikleri sorulmus, etkinlik sonrasi ise “ne 6grendim” formunda katilimcilarin
egitimden 6grendiklerini yazmalar1 istenmistir) egitimin degerlendirildigi konu alan1 “Ust Diizey
Zihinsel Ozelliklerin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi”dir. Egitim 6ncesinde, gretmenlerin
Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerinin 0l¢iilmesinde; performans gorevi, proje,
portfolyolar ve agik u¢lu sorular hakkinda genel olarak bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Egitim
sonrast ise katilimcilarin e-portfolyolar hakkinda da bilgi sahibi olduklari, dereceli puanlama
anahtarlari, 6z-akran-grup degerlendirmelerinden daha dazla katilimcinin bahsettigi, 6n testte
yazdiklar1 bilgileri daha derinlestirdikleri kendilerini gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda
verilen bu egitimin de etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogrenme Alanlari- 6gretim strateji, yontem ve tekniklerine yonelik egitimde, egitimler dncesi ve
sonrast basari testi yerine farkli Ggretim strateji, yontem ve tekniklerini igeren bir tablo
hazirlanmis, egitim Oncesi ve sonrasi katilimcilara bu yontem ve teknikleri ne kadar bildikleri ve
ne diizeyde uygulayabildikleri sorulmustur. Egitim 6ncesi ve sonrasi katilimcilarin ilgili yontem
ve teknikleri kavrama ve uygulama diizeylerine ait ortalama puanlar incelendiginde, egitim dncesi
Ogretmenlerin kavrama diizeylerinin ortalamasi 3.84, uygulama diizeyi ortalamasi ise 3.59 iken
egitim sonras1 ortalamalarin kavrama diizeyinde 4.18 ve uygulama diizeyinde 4.07’ye yiikseldigi
goriilmiistiir. Besli bir derecelendirmenin kullanildig1 formda, “1” cok zayif ve “5” ¢ok iyi diizeyi
temsil ettiginden 6gretmenlerin, hem kavrama diizeyinde hem de uygulama diizeyinde egitim
Oncesi ile egitim sonrasi ortalamalar1 arasinda olumlu yonde farkliliklar oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin genel durumu tespit edilmek istendiginden ve dlgme aracinin toplanabilirligi soz
konusu olmadigindan istatistiksel agidan farklilik test edilmemistir.

Calismanin Ugiincii alt amaci kapsaminda, 6gretmenlerin egitimler siiresince bilgi, beceri ve
tutum kazanma durumlarn ve Ogrendiklerini uygulamaya doniistirme durumlart hakkinda
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goriigleri alinmistir. Bu kapsamda, katilimcilara, verilen tiim egitimler i¢in “Egitimler siiresince
bilgi, beceri ve tutum kazanma” durumlar1 ve aldiklar1 egitimleri uygulamaya doniistiirme
inanglari sorulmustur. Analizler sonucu elde edilen bilgiler tiim egitim siirecini yansitacak sekilde
Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Egitimler Siiresince Ogretmenlerin Bilgi, Beceri ve Tutum Kazanma Durumlan ve
Uygulamaya Doniistiirme Inanclar

Olgiitler Evet Kismen Hayir

f % f % f %
Bilgi 32 80.00 6 15.00 2 5.00
Beceri 28 70.00 8 20.00 4 10.00
Tutum 28 70.00 9 22.50 3 8.50
Uygulamaya doniistiirme 29 72.50 10 25.00 1 2.50

Tablo 5’teki sonuglara gore, egitimler genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin %79.49’u
egitimlerden bilgi kazandigini, %16.24°1 kismi bilgi kazandigini, %4.27’si ise egitimlerden bilgi
kazanmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin %70.43’ii ise egitimlerin beceri kazandirdigimni,
%20.34°1 kismen beceri kazandirdigini, %9.23’1 ise beceri kazandirmadigini belirtmistir. Ayrica
Ogretmenlerin  %70.42°si, egitimlerin tutumlarinda bir gelisme yarattigmi, %21.29’u bu
gelismenin kismen oldugunu %8.29°u ise tutumlarinda bir degisme olmadigini ifade etmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda, genel olarak tiim egitimlerin 6gretmenlerin bilgi, beceri ve tutum
kazanmalarinda biiyiik &lgiide etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlere ayrica en fazla bilgi,
beceri ve tutum kazandiklari egitim sorulmus ve farkli dgretim yontem, teknik ve strateji
konularinin Drama yontemiyle ele alindigi “Ogrenme Alanlari- 6gretim strateji, yontem ve
teknikleri” baslhikli egitim oldugu goriilmiistlir. Son olarak katilimcilara aldiklar1 egitimlerden
elde ettikleri kazanimlarin, 6gretmenlik yasantilarinda uygulamaya dontistiiriilebileceklerine
inanma  durumu  sorulmustur.  Ogretmenlerin ~ %70.97°si  egitimleri  uygulamaya
doniistliriilebileceklerine inandigimi, 9%25.38’1 kismen uygulamaya doniistiiriilebilecegine
inandigini, %3.66’si ise uygulamaya doniistiiriilebilecegine inanmadigini ifade etmistir. Sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin, tiim egitimleri, 6gretmenlik yasantilarinda
biiyiik 6l¢lide uygulamaya dondstiiriilebileceklerini diislindiigii ifade edilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci, 6zel yetenekli 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere, 21. yy becerileri temelinde
farkli stratejiler, grenme modelleri, 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme yontemleri konularini
kapsayan yenilik¢i yaklasim, strateji, yontem ve teknikleri etkilesimli olarak kazandirmayi
hedefleyen programi uygulayarak bu programin etkililigini degerlendirmektir. Bu kapsamda, alt1
giin boyunca Tiirkiye nin 31 farkli ilinden BILSEM’lerde ¢alisan 54 6gretmene egitim verilmistir.
Egitimler sonrasi, katilimcilarin 6ncelikle egitime karsi tepkisini ortaya koymak amagli “Tepki
Degerlendirme Anketi” uygulanmistir. Katilimcilarin egitime karsi tepkisinin olumlu oldugu,
katilimeilarin egitmeni, konuyu, materyalleri, sunumu, egitimin verildigi alan1 begendikleri tespit
edilmistir. Verilen tiim egitimler birlikte degerlendirildiginde, egitimlerin ise yaradigi,
katilimeilarin biligsel becerilerinde olumlu yonde degisime neden oldugu ifade edilebilir. Ayrica,
katilimcilar, tiim egitimlerin bilgi, beceri ve tutum kazanmalarinda biiyiik 6l¢iide etkili oldugunu
ifade etmiglerdir. Katilimcilarin en fazla bilgi, beceri ve tutum kazandiklar egitim ise farklh
ogretim strateji, yontem ve tekniklerini konu edinen “Ogrenme Alanlari- gretim strateji, yontem
ve teknikleri” baglikli egitimdir. Bu egitimde daha fazla bilgi ve beceri kazanildiginin ifade
edilmesinin nedeni simif i¢i uygulamalara doniik olmasi olmus olabilecegi gibi 6gretmenlerin bu
konuda eksikliklerinin fazla olmasi da olabilir. Alan yazinda, bilim ve sanat merkezlerinde ¢alisan
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Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglariin belirlendigi bir ¢aligmada, 6gretmenler farkli
Ogretim teknikleri alaninda egitim ihtiya¢larinin oldugunu ifade etmistir (Satmaz ve Evin Gencel,
2016). Bu baglamda, genel olarak 6gretmenlerin kendilerini eksik hissettigi bir konuda egitim
almis olmalar1 da verilen egitimlerden en fazla etkili oldugunu diistindiikleri egitim se¢imini
etkilemis olabilir. Son olarak katilimcilara aldiklar1 egitimlerden elde ettikleri kazanimlarin,
Ogretmenlik yasantilarinda uygulamaya doniistiiriilebileceklerine inanma durumu incelendiginde,
katilimeilar, tiim egitimlerin  6gretmenlik yasantilarinda biiylik Olglide uygulamaya
doniistliriilebileceklerini ifade etmislerdir. Alan yazinda (Satmaz ve Evin Genceel, 2016), bilim ve
sanat merkezlerinde calisan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlendigi bir
calismada, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkinlige ve uygulamaya dayali
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda, bu arastirma kapsaminda verilen egitimlerin
atolye uygulamalartyla etkinlikler olusturularak gergeklestirilmis oldugundan 6gretmenler, biiyiik
Olciide Ogrendiklerini uygulamaya doniistiirebileceklerine inantyor olabilir. Ancak, verilen
egitimler sonucu, Ogretmenlerin gelisen sistemsel diisiinme becerilerini ders planlarina
aktarmakta daha fazla destege gereksinim duyduklar1 da ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla 6gretmen
egitiminde bu konu ile ilgili calismalarin, etkinliklerin artirilmasinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle dgretmenlerin gelisen diisinme becerilerini ders planlarma —
dolayisiyla — Ogrencilerine aktarmalari konusu 6nemle vurgulanmali, bu konuda galistaylar,
seminerler, uygulamalar diizenlenmelidir.

Calisma kapsaminda, verilen egitimlerin etkili oldugu diistiniilmekle birlikte ¢alismanin bazi
sinirliliklar da vardir. Calismada kontrol grubunun olmayisi bir sinirlilik olmakla birlikte Tiirkiye
genelinde 6gretmenlerin secilerek kontrol grubu yaratilmasi ekonomik ve etik sorunlar nedeniyle
yapilamamustir. Ayrica, 6gretmenlerin egitim sonrast 6grendikleri bilgileri okullarda uygulamaya
aktarip aktarmadigi, O6gretmenler 31 farkli ilden katildigi i¢in gozlenememistir. Kirkpatrick
degerlendirme modelinde ticlincli asamada yer alan davranis asamasi, bu nedenle dogrudan
gozlenerek degerlendirilememistir. Hazirlanan anket sorusu kapsaminda, egitimlerde
ogrendikleri bilgi ve becerileri uygulamaya doniistiirmelerine olan inanci sorularak cevap
bulunmaya ¢aligilmigtir. Bagka arastirmalarda da Kirkpatrick program degerlendirme modelinin
ticiincil ve dordiincli agamasinin kullanilmadigi goriilmiistiir (Kaya, Giinay ve Damgaci, 2015).
Sonraki yapilacak calismalarda, egitimlere katilacak olan ogretmenler tek il ile sinirlandirilip
Ogretmenlerin aldiklar1 egitimleri uygulamaya yansitma durumlariin da incelenmesi Onerilir.
Son olarak, ¢aligmada verilen egitimler arastirmacilar tarafindan giincel gelismeler ve ihtiyaglar
gdz Oniinde bulundurularak planlanmigtir. Ancak gelecek calismalarda, 6gretmenlere egitim
planlanmadan 6nce ihtiyag analizi yapilarak oncelikli egitim ihtiyaci olduklar1 konular tespit
edilerek egitim plan1 yapilabilir.

Sonu¢ olarak, ¢aliyma kapsaminda verilen egitimlerin yayginlastirilmast ve teknolojik
gelismelere ve ¢agin ihtiyaglarma paralel olarak giincellenerek devam etmesi Onerilmektedir.
Alan yazinda bu konuda yapilan pek ¢ok ¢alismada da 6gretmenlerin niteliginin arttirilmasi igin
hizmeti i¢i egitim ve yerinde egitim imkanlarmin gelistirilmesi Onerilmektedir (Citil, 2018;
Daglioglu, 2010; Satmaz ve Evin Gencel, 2016). Ayrica, Tiirkiye genelinde ekonomi ve zaman
ile ilgili sorun yasamamak i¢in uzaktan egitim, telekonferans gibi teknolojik gelismelerin sundugu
avantajlar ile egitimlerin verilmesi denenerek verilen egitimlerin etkililigi test edilebilir.
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Extensive Summary
Introduction

The importance of the teacher factor in education is an undeniable fact. In this context, the
selection and qualification of teachers for the gifted and their training factor is so important. In
the literature, it is stated that as the qualifications of teachers increase, the academic success of
students also increases (Darling-Hammond, 2000; Gerritsen, Plug and Webbink, 2017; Gibson
and Dembo, 1984; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy and Hoy, 1998). In this context, Turkey's
competitiveness in the market to educate the gifted students is quite critical. These students must
be educated in accordance of their needs. For this reason, it is also important for teachers to be
able to apply innovative teaching strategies and methods in their classrooms according to their
knowledge and skills. Since it is an undeniable fact that teachers need to improve their education
in undergraduate programs to adapt to technological developments and the skills required by their
needs. The in-service training offered to teachers should also be handled with a model different
from the traditional educational system.

In this context, throughout the study, a training program that includes different strategies such as
positive behavioral support strategies, different learning models such as problem-based learning
model, different learning environments such as digitally supported blended learning
environments, and different assessment methods based on 21st-century skills (critical and creative
thinking skills, cooperation, communication, life, and career skills) was prepared. In this research,
it was aimed to evaluate the effectiveness of this program by implementing a program that aims
to have the teachers working with gifted students for gaining innovative approaches, strategies,
methods, and techniques interactively.

Method

In this context, a single group pre-test and post-test model among the models implemented. Before
the tests applied in the study, all the applications were designed in the experimental model. In the
study, participants were determined according to the criterion sampling technique, which is one
of the purposeful sampling methods. According to the criteria specified, a sample group consisting
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of 22 women and 32 men, in total, 54 teachers working in Science and Art Centers was included
in the study. These teachers were coming from 31 different cities in Turkey and had 18 different
disciplines. Within the scope of the research, the teachers received 57 hours of training within six
days by eight field experts in June 2018.

Two questionnaires on "Response Evaluation" and "Gaining Knowledge, Skill and Attitude",
were developed within the scope of the research. All these terms were created by the researchers
on the basis of theoretical knowledge by scanning the literature. Achievement tests or self-
assessment forms were used to evaluate the effectiveness of the training within the scope of the
study. “Kirkpatrick Program Evaluation Model” was used to evaluate the prepared training
program. According to the Kirkpatrick model, in the first stage, teachers 'initial reactions were
measured to reveal the participants' reaction to education. “Measuring First Response™ is to reveal
participants' reaction to training. In the second stage, learning is measured. In this stage, the
knowledge of the participants after the training and the change in their knowledge before the
training was analyzed. As for the behavioral stage in the third stage of the Kirkpatrick assessment
model, it is observed that participants transform their learnings into behavior.

The data obtained from the “Response Evaluation Questionnaire” are presented with frequency
and percentages. In the analysis of the data, whether there was a significant difference between
the mean scores before and after the training were tested with the t-test provided that the normality
assumption was provided, and it was tested with the Wilcoxon Signed Rank test when not
provided.

Findings and Results

In this research, it was aimed to evaluate the effectiveness of this program by implementing a
program that aims to have the teachers working with gifted students to make them gain innovative
approaches, strategies, methods, and techniques interactively. In this context, a single group pre-
test and post-test model was used. The models implemented before the experiment, was used in
this study which was designed in the experimental model. After the training, a “Response
Evaluation Questionnaire” was applied to reveal the participants' reaction to the training. It was
determined that the reaction of the participants to the training was positive, and the participants
liked the instructor, the subject, the materials, the presentation, and the field where the training
was given.

As a result of the dependent samples t-test for the groups where the pre-test and post-test were
implemented, it was seen that there was a significant difference between the pre and post-training
achievement point averages (t1=-27.729; t2=-8.461; t3=-6.209; t4=-7.052; t5=-9.825; p=0.00)
and these differences were in favor of the post-test. As a result of the Wilcoxon Signed Rank test,
there is a significant difference in favor of the post-test between the participants' mean scores
before and after the training (z1=-4.147; z2=-5.21; p<.05). In other words, the training provided
made a significant difference in the knowledge level of the participants. When all the training
actions given are evaluated together. It can be stated that the training works ensured a positive
change in the cognitive skills of the participants. In addition, the participants stated that all training
was highly effective in acquiring knowledge, skills, and attitudes.

As a result, it is suggested that the trainings given within the scope of the study should be
expanded and updated in line with the technological advances and the needs of the age. In many
studies on this subject in the literature, in-service training and on-site training opportunities are
recommended to increase the quality of teachers (Citil, 2018; Daglioglu, 2010; Satmaz ve Evin
Gencel, 2016).

Within the scope of the study, although the training given is thought to be effective, the study also
has some limitations. Working on the creation of a control group of teachers selected in Turkey
could not be carried out due to economic constraints and ethical issues. In addition, it could not
be observed whether the teachers transfer the knowledge they learned post-training into practice
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in schools or not because the teachers attended from 31 different provinces. For the behavioral
stage in the third stage of the Kirkpatrick assessment model, it was not directly observed and
evaluated. Within the scope of the questionnaire prepared, an answer was tried to be found by
asking their belief in transforming the knowledge and skills they learned, from the training into
practice.
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