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Oz

Diinyada siirekli bir artis egilimi gosteren gécmen havaleleri, yiiksek diizeyde havale kabul eden iilke
ekonomilerini bir¢ok yénden etkilemekte; bu nedenle havalelerin makroekonomik etkilerine yonelik bir¢ok
calisma ortaya konmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alismada 1974-2018 yillari arasinda Tiirkiye'de go¢men
havalelerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi ARDL sinir testi yaklasimi ile analiz edilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, gogmen havaleleri uzun dénemde ekonomik biiytime iizerinde istatistiksel olarak
anlamsizdir. Bu sonucglarin elde edilmesinde, go¢men havalelerinin diinyada artan trendine ragmen
Tiirkiye de siirekli bir azalma egilimi gostermesi ve GSYIH icerisindeki payinin ¢ok diisiik diizeyde olmast
belirleyici unsurlarin basinda gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gdo¢, gogmen havalesi, is¢i dovizleri, biiyiime, ARDL
Abstract

Remittances, which tend to increase continuously in the world, affect the economies which accept high
remittances in many ways. Therefore, many studies have been put forward regarding the macroeconomic
effects of remittances. In this study, the impact of remittances on economic growth is analyzed by ARDL
bounds testing approach for the period of 1974-2018 in Turkey. According to the findings, remittances
haven't a statistically significant effect on economic growth in the long-run. The most important factor in
this finding is the declining trend of remittances in the Turkish economy. Although remittances have
increased around the world, the share of remittances in the Turkish GDP is quite low.
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1. Giris

Gelismekte olan iilkelerin doviz rezervlerine 6nemli katki saglayan gd¢men havaleleri, kimi
zaman dogrudan yabanci yatirimlart agsarak dnemli bir uluslararasi finansman kaynagi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Go¢ veren iilkelere yatirim veya tiikketim amaciyla transfer edilen havaleler,
ev sahibi iilkelerin i¢ tasarrufu olarak kabul edilmekte ve uluslararasi fonlara gére daha istikrarl
bir seyir izlediginden iilke ekonomileri agisindan 6nem arz etmektedir (Bigen, 2017; Guha,2013;
Meyer ve Shera, 2016;).

Havaleler bir yandan iilkelerde toplam harcamalari artirarak ekonomik biiyiimeyi etkilerken,
diger yandan hane halkina ek gelir saglayarak yoksullugun azaltilmasina katki saglayarak {ilke
refahini pozitif etkileyebilmektedir. Yani sira egitim ve saglik harcamalar1 yoluyla beseri sermaye
stogunu artiran havaleler, konjonktiirel daralmalara karsi sigorta islevi gérmekte ve ayrica
finansal sistemin gelismesine olanak saglamaktadir (Adams ve Page, 2005; Ballard, 2003; Cox
ve Ureta, 2003; Du vd. 2005; Feeny vd. 2014; Glytsos, 2002; Kifle, 2007). Ancak havalelerin
bliylimeye ve yoksullugu azaltmaya olan olumlu katkisi, uzun vadeli makroekonomik
politikalarin ve gerekli yapisal reformlari uygulanmasim yavaslatabilmektedir (Catrinescu vd.,
2009).

Go6gmen havalelerinin ekonomi tizerinde olumlu yansimalarina karsin basta isgiicii piyasalar1 gibi
bazi alanlarda iilke ekonomisine negatif etkileri olabilmektedir. Ornegin bir yandan cari islemler
aciginin kapatilmasina katki saglayan havaleler, diger yandan wulusal para biriminin
degerlenmesine yol acarak ihracatin azalmasina yol agabilmektedir. Ozellikle havalelerin yiiksek
diizeyde oldugu iilkeler, uluslararasi ticarette dezavantajli konuma diismekte ve iilkenin rekabet
giicli zayiflamaktadir. Literatiirde Hollanda hastaligi olarak adlandirilan bu durum, s6z konusu
iilkelerde refahi negatif etkilemektedir. Ote yandan gog¢ edilen iilkelerde yasanan konjonktiirel
daralmalar, gdgmen havalelerinin GSYIH igerisindeki payinin yiiksek oldugu iilkeleri dogrudan
etkilemekte ve ekonomisi gog¢men havalelerine bagmmli tlkeleri iktisadi anlamda
zayiflatmaktadir. Go¢men havalelerin olumsuz yansimalarinin gériildiigii bir diger piyasa, isgiicii
piyasalaridir. Buna gore, siirekli gelir kaynagi olmalar1 durumunda gogmen havaleleri hane halki
isglicii katilmini azaltabilmektedir (Ak¢a ve Bal, 2017; Daianu, 2001; Gapen ve dig., 2009;
Meyer ve Shera, 2016).

Caligmada 1974-2018 doneminde Tiirkiye’de gogmen havalelerinin ekonomik biiyiime
izerindeki etkisi ARDL ile ele alinmaktadir. Calisma giris, literatiir, model ve ampirik bulgularin
degerlendirmesini igeren dort kisitmdan olusmaktadir.

2. Literatiir

Literatiirde go¢men havalelerinin ekonomik bilylime iizerindeki etkilerini agiklamaya ydnelik
bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Calismalardan elde edilen bulgular gé¢men havalelerinin farkli
unsurlara baglh olarak degiskenlik gdsterdigi yoniindedir. Bunlar havalelerin GSYIH igerisindeki
pay1, havale tutarlari, gog¢lerin yakin zamanda gergeklesip gergeklesmedigi, kurumsal altyapi,
finansal sektoriin gelismislik diizeyi gibi unsurlardir (Ahmed, 2010; Bigen, 2017; Gapen ve dig.,
2009; Giuliano ve Ruiz-Arranz, 2009; Stojanov vd., 2019). Havalelerin ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkileyecegine yonelik caligmalarda, havalelerin toplam harcamalari artirarak ekonomide
carpan etkisine yol agmasi; yoksullugu azaltmasi ve iilke refahini artirmasi; ekonomik krizlerin
yol actig1 sermaye ¢ikislarma karst doviz destegi saglamasi, okullagsmay1 artirmasi ve finansal
sistemi giiclendirmesi basta gelen hipotezlerdir (Ar1 ve Ozcan, 2011; Catrinescu vd., 2009; Feeny
vd. 2014; Meyer ve Shera, 2016; Mundaca, 2009 Siddique vd. 2012; Vargas-Silva vd., 2009).

Gogmen havalelerinin biiyiimeyi negatif etkileyecegini 6ne siiren ¢aligmalara gore, havalelerin
emek geliri yerine gecerek isgiicline katilimi azaltmasi, havalelerin daha ¢ok tiiketim
harcamalarinda kullanilmasi, tasarruf veya yatirima doniistiiriilen havalelerin ¢ok diisiik diizeyde
olmasi, havalelerdeki dalgalanmalar, 6zellikle yiiksek tutarlardaki havale girislerinin déviz
kurunu etkileyerek iilke ihracatini olumsuz etkilemesi belirleyici unsurlardir (Ahmed, 2010;
Chami vd., 2003; Jahjah vd., 2003; Katsushi vd., 2014; Kim, 2007; Lim ve Simmons, 2015;
Nyamongo v.d., 2012; Stojanov vd., 2019).
2039



Ozyilmaz, A. — Bayraktar, Y. — Toprak, M. 2019, 2038-2052

Havalelerin ekonomik biiyiimeyi artirdigini 6ne siiren bircok calisma bulunmaktadir. Ornegin
Eggoh v.d. (2019) 49 gelismekte olan iilkede, Makun (2018) Fiji Adalari’nda, Kumar vd (2018)
Kirgizistan ve Makedonya’da, Comes vd. (2018) 7 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinde, Bigen (2017)
orta gelir grubunda yer alan 29 iilkede, Jebran vd. (2016) Pakistan’da, Meyer ve Shera (2016)
gorece yliksek oranlarda havale girisinin oldugu 6 gelismekte olan Avrupa iilkesinde (Arnavutluk,
Bulgaristan, Makedonya, Moldova, Romanya ve Bosna Hersek), Wadood ve Hossain (2015)
Banglades’te, Tahir v.d (2015) Pakistan’da, Goschin (2014) Orta ve Dogu Avrupa'daki on iilkede,
Shafqat vd. (2014) Pakistan’da, Marwan vd. (2013) Sudan’da, Kumar (2013) Guyana’da,
Ziesemer (2012) gelismekte olan yoksul iilkelerde, Sulaymanova (2012) Kirgizistan’da, Hossain
(2012) Banglades, Hindistan ve Pakistan’da, Ar1 ve Ozcan (2011) gelismekte olan 30 iilkede,
Fayissa ve Nsiah (2010) 36 Afrika {ilkesinde, Vargas-Silva vd. (2009) 26 Asya iilkesinde,
Catrinescu vd. (2009)162 iilkede, Mundaca (2009) Latin Amerika ve Karayipler'de, Pradhan vd.
(2008) gelismekte olan 39 iilkede, De Haas (2006) Fas’ta, Igbal ve Sattar (2005) Pakistan’da
gdecmen havalelerinin biiyiimeyi artirdig1 bulgusuna ulagmislardir.

Havalelerin biiyiime iizerindeki pozitif etkisine karsin Ahmed (2010) Banglades’te, Amuedo-
Dorantes ve Pozo (2004) 13 Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde, Chami vd (2003) 113 iilkede
gdecmen havalelerinin biiylimeyi negatif etkiledigini ortaya koymuslardir. Buna karsin Ofeh ve
Muandzevara (2017) Kamerun’da, Lim ve Simmons (2015) Karayipler Toplulugu’nda
(CARICOM), Rao ve Hassan (2011) 40 gelismekte olan iilkede, IMF (2005) 101 gelismekte olan
iilkede, Gapen ve dig. (2009) gelismekte olan 84 iilkede havalelerin ekonomik biiyiime tizerinde
anlamsiz oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde Ahamada ve Coulibaly (2013) 20 Sahra-
alt1 Afrika iilkesinde havale ve biiylime arasinda bir nedensellik olmadigini vurgularken, Adams
ve Klobodu (2016) 33 Sahra-alt1 Afrika tilkesinde havalelerin biiyiime tizerinde giiglii bir etkiye
sahip olmadig1 bulgusuna ulagmiglardir. Nwaogu ve Ryan (2015), Fenny vd. (2014), Siddique vd.
(2012) farkl: iilke gruplarina yonelik yaptiklar: ¢aligmalarinda, kimi tilkelerde biiylimeyi artiran
havalelerin kimilerinde ise anlamsiz oldugunu ortaya koymuslardir.

Tiirkiye iizerinde yapilan caligmalar incelendiginde Sakalak (2018), nedensellik testinde
Tiirkiye’de havaleler ve biiylime arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamistir. Karamelikli ve
Bayar (2015) ile Yasar (2005) havalelerin biiylimeyi pozitif, Goziinke (2019) ve Karagtdz (2009)
ise negatif etkiledigi bulgusuna ulagmistir.

3. Model ve Yontem
3.1. Model

Tirkiye’de 1974-2018 yillar1 arasinda gd¢men havaleleri ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin ARDL sinir testi yaklasimi ile ortaya kondugu modelde, bagimli degisken olarak
biiyiimeyi temsilen kisi basina diisen reel GSYIH’ya, bagimsiz degisken olarak gdgmen
havaleleri, kamu harcamalar1 ve ticari agikliga yer verilmistir. S6z konusu model agagidaki
gibidir:

LGDP; = By + B1GH; + B, KH 43T A ++u, (3.1)

Modelde yer alan degiskenler ve veri kaynaklar1 Tablo1’de yer almaktadir.
Tablo 1. Analizde Kullamilan Degiskenler ve Kaynaklar:

Degisken Tanimi Veri Kaynad
LGDP Kisi basina diisen reel GSYIH nin logaritmik déniisiimii Diinya
Bankasi
GH Gogmen havalesi (GSYIH'nin % 'si) Diinya
Bankasi
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KH Reel kamu harcamalar1 (GSYIH'nin % 'si) Diinya
Bankasi
TA Ticari agiklik Diinya

Mal ve hizmet ihracat ve ithalatinin toplami (GSYIH'nin %’si) Bankas:

3.2. Yontem

Bu caligsmada, Peseran vd. (2001) tarafindan gelistirilen, kiigiik gézlemli ¢aligmalarda da etkin
sonuclar veren ve ayni1 zamanda tiim serilerin I(0) veya I(1) olmasini gerektirmeyip kimi serilerin
I(0) kimilerinin I(1) oldugu durumlarda da kullanilabilen ARDL sinir testi yaklagimi tercih
edilmistir. ARDL smir testinde, (3.1) no’lu denklemde yer alan degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisi asagidaki gibi belirlenmektedir:

q q q q
ALGDP; = By + Z B1; ALGDP;_; + Z Boi AGH,_; + Z B3i AKH:_; + Z B4i ATA;_;
i=1 i=1 i=0 i=0

(3.2)
+BsLGDP;_1 + BeGH_q + B7KH 1 + BgTAr—1 + Ut

Esitlikte g, uygun gecikme uzunlugunu gostermekte olup, q degerinin elde edilmesinde bilgi
kriterlerinden yararlanilmaktadir. ARDL sinir testinde, degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski
Pesaran vd.(2001) tarafindan hesaplanan F-testi sonuglarina gore karar verilmektedir. Buna gore,
elde edilen test istatistikleri alt ve tist sinir degerleri ile karsilastirilmakta ve hesaplanan F istatistik
degeri Ust sinir degerinden biiyiikse seride esbiitiinlesme olmadigini gosteren H, hipotez red
edilmekte ve boylece degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Uzun donemli iliskinin varlig1 ortaya konduktan sonra degiskenler modelin kisa dénem iliskileri
Hata Diizeltme Modeli ile agiklanmakta olup s6z konusu denklem asagidaki gibidir:

q q q
ALGDPt = .BO + z 1811: ALGDPt_i + z Bzi AGHt_i + z Bgi AKHt—i
i=1 i=1 i=0

(3.3)

q
+ Z ﬁ‘l-l ATAt—l + (I)ECMt_l + St

=0

4. Ampirik Sonuclar
4.1. Birim Kok Testi sonuclari

Calismada oncelikle serilerin duraganliginin belirlenmesi i¢in ADF (Augmented Dickey—Fuller)
ve PP (Phillips Perron) birim kok testlerine yer verilmistir. ADF ve PP birim kok testlerinde H,
hipotezi serilerin duragan olmadigi, yani birim kok igerdigini varsayimina dayanmaktadir.
Modelde degiskenlere yonelik birim kok testleri Tablo 2°de sunulmaktadir.
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Tablo 2: Birim kok test sonuclar:

ADF Phillips-Perron
Birim Kok Testleri m —— —
Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark
Degiskenler Sabit | sapit + Trend| Sabit Sabit |Sabit+ Trend| Sabit
LGDP 0.607[0] -1.945[0] |-6.333*[0] | 0.666[3] -2.014[1] -6.332*[1]
LGH - -2.972[9] |-4.928*[5] | -2.127[2] | -3.366***[2] | -6.127*[4]
0.982[10]
KH -1.229[0] | -4.698*[10] |-6.269*[0] | -1.428[3] -2.388[3] -6.276*[2]
-2.000 | -3.303***[1] |-5.510*[1] | -0.592[8] -2.895[2] |-6.827*[11]
TA
[10]
%1 | -3.588 -4.180 -3.592 -3.588 -4.180 -3.592
Kritik Degerler | %5 | -2.929 -3.515 -2.931 -2.929 -3.515 -2.931
%10 | -2.603 -3.188 -2.603 -2.603 -3.188 -2.603

Not: ADF birim kok testinde maksimum gecikme uzunlugu 10 olarak alinmis olup kdseli parantez
igerisindeki degerler Akaike bilgi kriteri kullanilarak belirlenmis optimum gecikme uzunlugunu
gostermektedir. PP testinde optimal gecikme uzunlugu Barlett Kernel (default) spectral
estimation yontemi ve Newey-West Bandwith (automatic selection) ile belirlenmistir. Kdseli
parantez icindeki degerler, Newey West Olciitii kullanilarak tespit edilmis band genisligini
gostermektedir. ¥, ** *** girasiyla 9%1,%5,%10 anlamlilik diizeyinde duraganligi ifade
etmektedir.

ADF ve PP birim kok testlerine gore, kisi basina GSYIH ve kamu harcamalar diizeyde birim kok
icermekte olup birinci dereceden farki alindiginda %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale
gelmektedir. Go¢men havalelerinin ADF birim kok testine gore, birinci farki alindiginda duragan
hale gelmekte iken PP testine gore %10 anlamlilik seviyesinde diizeyde duragandir. Ticari agiklik,
ADF testine gore %10 anlamlilik seviyesine gore diizeyde duragan iken PP testine gore %l
anlamhilik seviyesinde birinci farkinda duragandir. Dolayistyla kisi basina GSYIH ve kamu
harcamalar1 I(1); go¢men havaleleri ADF testine gore I(1) iken PP testine gore 1(0)’dir. Ticari
aciklik ADF testine gore 1(0), PP testine gore I(1)’dir.

Calismada, ADF ve PP birim kok testlerinin yani sira yapisal kirilma olup olmadigini
belirleyebilmek igin Zivot-Andrews (1992) tarafindan gelistirilen birim kok testine yer
verilmistir. Zivot-Andrews (ZA) sinamasinda ii¢ model tahmin edilmektedir. Bunlardan Model A
sabit terimde kirtlmay1, Model B trend’de kirilmayi, Model C ise sabit ve trend’de kirilma olup
olmadigin arastirmaktadir. ZA testinde temel hipotez, serilerin birim kok icerdigi; duragan
olmadigi seklindedir. Elde edilen test istatistigi anlamlilik diizeyindeki kritik degerden biiytik ise
serinin duragan olduguna karar verilir. ZA test sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Zivot -Andrews Birim Kok Testi

Diizey Birinci Fark
Degiskenler Model A Model B Model C Model A Model B Model C
-3.139 [0] -6.635% [0] -6.388* [0] | -6.680* [0] (1982)
-3.367 [0] -3.565 [0]
LGDP (2011) (2003) (2000)
(2002) (1999)
_ * | * N *
-5.229** [2] (2002) | -3.864[2] (1983) | -4.960*** [2] (2002) 5.990* [0] 5.:849* [0] 8876 (0]
LGH (1998) (2004)
(1982)
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-6.876* [0 -6.319*[0] | -7.117* [0] (1986
K -3.474[0] (1981) -3.327[0] (1984) | -4.926*** [0] (1989) (1989)[ ] (1991)[ ] [0] (1986)
i j i -6.153* [1] 5.597*[1] | -6.236* [1] (1985)
A 4.841** [1] (1982) | -4.626** [1] (1985) | -4.557[1] (1994) (1998) (1983)
1% 5.34 -4.93 -5.57 5.34 -4.93 -5.57
Kritik Degerler | 5% -4.80 -4.42 -5.08 -4.80 -4.42 -5.08
10% -4.58 -4.11 -4.82 -4.58 -4.11 -4.82

* ok Rk sirastyla %1,%5,%10 anlamlilik diizeyinde serilerin duraganligini ifade etmektedir. [ ],
Akaike Bilgi kriteri ile belirlenmis optimum gecikme degerlerini; ( ) kirilma tarihlerini
gostermektedir.

Zivot-Andrews birim kok test sonuglarina gore, kisi basina GSYIH degiskeni, Model A, Model
B ve Model C’ye gore diizeyde birim kok icermekte olup % 1 anlamlilik diizeyinde farkinda
duragandir. Gogmen havalaleri, Model A’ya gore %5, Model C’ye gore %10 anlamlilik
seviyesine gore diizeyde duragan iken Model B’ye gore diizeyde birim kdk icermektedir. Kamu
harcamalari, Model A ve Model B’de diizeyde birim kok igermekte iken Model C’ye goére %10
anlamlilik seviyesinde diizeyde duragandir. Ticari agiklik, Model A ve Model B’ye gore %5
anlamlilik seviyesinde diizeyde duragan iken Model C’de diizeyde birim kok igermektedir.

Model A ve model C’ye gore gocmen havalelerinde yapisal kirilma tarihi diizeyde 2002 yilidir.
Bunun nedenlerinden biri, 2002 yilindan itibaren diinyada diisen faiz oranlaria ve iilkemizde
yasanan ekonomik gelismelere paralel Kredi Mektuplu Doviz Tevdiat Hesabi (KMDTH) ve
Stiper D6viz Hesabina (SDH) verilen yliksek faizlerin hizli bir diisiis egilimi gostermis olmasidir.
One ¢ikan diger bir gelisme ise, demeler dengesi tablosunda tasnif degisikliligine gidilmesi ve
yeni hesaplama yontemi sonucunda gé¢men havalelerinin 2/3 oraninda eksik goriilmesidir. Diger
kirilma yillarina baktigimizda, 1982 yilinda diinyada artan faiz artisina paralel Tiirkiye’de de faiz
oranlarinin artmasi, 1983 yilinda sermaye hareketlerine serbestlik getirilmesinin yani sira transfer
islemlerinin ticari bankalar tarafindan gerceklestirilmesine olanak saglanmasi doviz akigini
hizlandirmistir. 1998 yili basindan itibaren kiiresel krizin etkisiyle artan faizler, Tirkiye’de
bulunan bankalarin yurtdisinda temsilciliklerini artirmasi, yurtdisinda yeni bankalarin kurulmasi
gibi Tiirk Bankacilik sisteminde yasanan olumlu gelismeler gd¢men dovizlerinde artist
beraberinde getirmistir, 2004 kirilma yili ise tim dovizler igcin KMDTH’lara en diisiik faiz
oranlarinin verildigi donem olarak 6ne ¢ikmistir (Artukoglu, 2005; Suganli, 2003; Oztiirker,
1989).

4.2. ARDL Esbiitiinlesme Sonuclari

Hem Zivot-Andrews birim kok testinde hem de yapisal kirllmay1 dikkate almayan ADF ve PP
birim kdk testi sonuglarina gore kimi seriler 1(0) iken kimileri I(1)’dir. Serilerin egbiitiinlesme
dereceleri farkli oldugundan dolay1 ARDL esbiitiinlesme testine yer verilmistir. Calismada, AIC
bilgi kriteri kullanilarak azami gecikme uzunlugu dort yil olarak belirlenmis; uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesinin  ardindan degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin
belirlenebilmesi amaciyla sinir testine yer verilmis, sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: ARDL Sinir testi sonugclari

F-istatistigi 5.7457
k 3
Kritik Degerler Alt Siur Ust Sinir
Pesaran vd. (2001)
10% 2,37 3,2
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5% 2,79 3,67

1% 3,65 4,66
Narayan (2005)

%1 4.270 5.412

%5 3.078 4.022

%10 2.560 3.428

ARDL simir testi sonuglaria gore, hesaplanan F istatistigi, Narayan(2005) tarafindan belirtilen
sinir kritik degerlerinden ve Pesaran vd.(2001) belirtilen alt ve {ist sinir kritik degerlerinden biiyiik
oldugundan dolayi es biitiinlesmenin olmadigin1 gésteren H,, hipotezi reddedilmekte ve modelde
es bitlinlesmenin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Modelde uzun dénem iliskisini gosteren
bulgular ise Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: ARDL (1, 0, 3, 0) Uzun Dénem Dengesi

Bagimh Degisken: LGDP
Degiskenler Katsay1 Std. Hata T-istatistigi p-degeri
GH -0,3831 0,2654 -1,4430 0,1582
KH -0,0775 0,1189 -0,6516 0,5190
TA 0,0221 0,0126 1,7480 0,0895
C 10,2940 1,7940 5,7380 0,0000

ARDL (1, 0, 3, 0) uzun donem tahmin sonuglarma gore, kisi basina GSYIH ve gécmen havaleleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki bulunmamaktadir. Bunun yan1 sira kamu harcamalari
ve kisi basina GSYIH arasinda da istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmazken, ticari aciklik ve
kisi basina GSYIH arasinda %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski
vardir. Buna gore ticari agikliktaki %1 puanlik artis GSYIHy1 %2,21 artirmaktadir.

Tablo 6’da ARDL (1, 0, 3, 0) modeline ait tanisal (diyagnostik) test sonuglarina yer verilmistir.
Buna gore, modelde degisen varyans ve otokorelasyon bulunmamaktadir. Ote yandan modelin
fonksiyonel kalibi dogru kurulmus ve hata terimi de normal gostermektedir. Hata Diizeltme
Terimi 0.06 olup %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 6: Hata Diizeltme Modeli Sonuclar:

Bagimh Degisken: LGDP
Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-rasyosu p-degeri

D(GH) -0,0277 0,0148 -1,8645 0,0709

D(KH) -0,0147 0,0059 -2,4519 0,0195

D(KH(-1)) 0,0099 0,0058 1,6919 0,0998
D(KH(-2)) -0,0135 0,0058 -2,3254 0,0261

D(TA) 0,0015 0,0012 1,2586 0,2167

Hata Diizeltme Terimi (-1) -0,0652 0,0121 -5,3514 0,0000

Kisa Dénemli Model icin Tamimsal (Diyagnostik) Testler
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Test istatistigi p-degeri

R? 0,3705

Durbin-Watson Istatistigi 2,0013
F-istatistigi 2,8589 0,018
Breusch-Godfrey LM 0,0020 0,963
Ramsey Testi 0,5594 0,577
Jargue-Bera Normallik Testi 2,387 0,303
Breusch-Pagan Testi 1,8182 0,115
ARCH (-1) 0,3626 0,550

Model katsayilarinin s6z konusu doénemde istikrarli olup olmadigt CUSUM ve CUSUMSQ
grafikleri ile belirlenmekte; elde edilen sonuglar Grafik 1’de gosterilmektedir. Buna gore, egriler
giiven aralig1 igerisinde bulunmakta ve sifir degerini kesmemekte; bu nedenle s6z konusu
grafikler, model parametrelerinin istikrarlt oldugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 1: CUSUM ve CUSUMSQ Grafikleri
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Gogmen havaleleri ve biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmeye odaklanmis olan literatiirde ¢ok
sayida caligma bulunmakta ve etkileme kanali olarak farkli unsurlara vurgu yapilmaktadir.
Gogmen havaleleri-biiyiime iliskisi analiz edilirken 6ne ¢ikan noktalar sunlardir: i) Havalelerin
iiretken yatirimlardan ziyade daha ¢ok tiiketim harcamalarinda kullanilmasi, ii) Diizenli gelir
kaynag1 olmasi durumunda hane halkinin iggiicline katilimini diisiirmesi, iii) Ulusal para biriminin
degerlenmesi yoluyla ihracati azaltarak biiylimeyi negatif etkilemesi, v) Havalelerin toplam
titketimi artirmasi ve ekonomide ¢arpan etkisine yol agarak biiyiimeyi hizlandirmasidir.

Bu calismada, 1974-2018 doneminde Tiirkiye’de uluslararasi gd¢ sonrasi gelir transferlerinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi ARDL sinir testi ile ortaya konmaktadir. Gog¢men
havalelerinin yan1 sira kamu harcamalar1 ve ticari agikligin da yer aldigi model bulgularina gore,
uzun donemde gd¢men havaleleri ve kamu harcamalar1 biiylime {izerinde istatistiksel olarak
anlamsiz iken, ticari agiklik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Havalelerin uzun dénemde
ekonomik biiyiime iizerinde istatistiksel olarak anlamsiz olmasinda, havalelerin GSYIH
icerisindeki paymin diisiik olmas1 ve Karagoz’iin de (2009) vurguladig: gibi, Tiirkiye’de gogmen
havalelerinin ekonomik kalkinma i¢in dnemli bir sermaye kaynagi olmamasi belirleyici bir rol
oynamaktadir.
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Extensive Summary

1. Introduction

Remittances are an important source of financing in developing countries; by providing an
additional income to low-income households, it reduces poverty and increases the total
consumption, thus allowing the benefit of remittances to spread throughout the society.
Remittances, especially when used in the financing of education and health expenditures,
determine the economic growth and thus increase the human capital stock.

Remittances affect economic growth in many ways. The most important of these are the direction
of the effect, the amount of remittances, the level of development of the financial sector, and the
effect on the labor force participation depending on whether it is a temporary source of income.
Remittances that have a positive impact on growth, especially if it reduces poverty, increases
human capital stock and determines the level of deposits in the financial system. However,
remittances may slow down growth if it reduces labor force participation and negatively affects
country exports.

In this study, the impact of remittances on economic growth for the period of 1974-2018 in Turkey
is dealt with ARDL. The study consists of four parts including introduction, literature, model and
evaluation of empirical findings.

2. Data and Model
In the model, the relationship between remittances and economic growth in Turkey between the
years of 1974-2018 is demonstrated by the ARDL bounds testing approach. The dependent

variable is real GDP per capita to represent growth, while independent variables are remittances,
public expenditures and trade deficit. The model is as follows:

LGDPt = ﬁo + ﬁlGHC + ﬁzKHt+ﬁ3TAt++ut (1)

In the model, LGDP shows the logarithmic transformation of real GDP per capita; GH stands for
remittances (% of GDP); KH stands for real public expenditures (% of GDP); TA shows the trade
deficit (the sum of exports and imports of goods and services (% of GDP).
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In this study, the ARDL bounds test approach, which is developed by Peseran et al. (2001), yields
effective results in also small observational studies and does not require that all series be I (0) or
I (1). In this approach some series can be | (0) and others can be I (1). In the ARDL bounds test,
the cointegration relationship between the variables in equation (1) is determined as follows:

q q q q
ALGDP, = fo+ ) friALGDP i+ ) BpuBGH i+ ) Py AKH,_;+ ) fy ATA,
i=1 i=1 i=0 i=0

2)
+BsLGDP;_1 + BeGH_q + B7KHi 1 + BgTAr—1 + Ut

In the equation, g represents the appropriate lag length, and information criteria are used to obtain
the g value. In the ARDL bounds test, the long-run relationship between the variables is decided
according to the F-test results calculated by Pesaran et al. (2001). Accordingly, the obtained test
statistics are compared with the lower and upper bound values and if the calculated F statistical
value is greater than the upper bound value, H, hypothesis is rejected since there is cointegration
in the series. Otherwise H, will be accepted since it means there is cointegration between the
variables.

After the existence of the long-run relationship is revealed, the variables are explained with the
Error Correction Model of the short-run relationships of the model and the equation is as follows:

q q q
ALGDP; = B, + Z B ALGDP,_; + Z Byi AGH,_; + Z Ba; AKH,_;
i=1 i=1 i=0
3

q
+ Z 341 ATAt—l + (L)ECMt_l + gt

1=0

Empirical Findings

In the study, first of all, ADF (Augmented Dickey-Fuller) and PP (Phillips Perron) unit root tests
were used to determine the stationarity of the series. However, since structural breakage was not
taken into consideration in these tests, the unit root test which was developed by Zivot-Andrews
(1992) was used. According to ADF, PP and Zivot-Andrews unit root tests results, some series
are | (0) and others are | (1). ARDL cointegration test was used because of the different degrees
of cointegration of the series. In the study, the maximum lag lengths were determined as 4 years
by using AIC Criterion. ARDL (1, 0, 3, 0) bounds test results are shown in Table 2.

Table 2: ARDL bounds test results

F-statistic 5.7457
k 3
Critical values 1(0) Bound 1(1) Bound
Pesaran vd. (2001)
10% 2,37 3,2
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5% 2,79 3,67

1% 3,65 4,66
Narayan (2005)

%1 4.270 5.412

%5 3.078 4.022

%10 2.560 3.428

Pesaran vd. (2001) and Narayan (2005) critical values was used in ARDL bounds test.According
to the ARDL (1, 0, 3, 0) bounds test results, the F statistic is greater than the lower and upper
bounds values and H, is rejected since it indicates that there is no cointegration, an thus it is
accepted that there is cointegration in the model. Findings showing the long-run relationship in
the model are presented in Table 3.

Table 3: ARDL (1, 0, 3, 0) Long-run balance

Independent variable: LGDP
Variables Coefficient Standard error T-statistic p-value
GH -0,3831 0,2654 -1,4430 0,1582
KH -0,0775 0,1189 -0,6516 0,5190
TA 0,0221 0,0126 1,7480 0,0895
C 10,2940 1,7940 5,7380 0,0000

According to ARDL (1, 0, 3, 0) long-run estimation results in the table 3,, there is no statistically
significant relationship between per capita GDP and remittances. In addition, there is no
statistically significant relationship between public expenditures and GDP per capita, while there
is a statistically significant and positive correlation between trade openness and GDP per capita
at a level of 10% significance. Accordingly, a 1% point increase in trade openness increases the
GDP per capita by 2,21%.

Table 4 shows the diagnostic test results of the ARDL (1, 0, 3, 0) model. Accordingly, there is no
heteroscedasticity and autocorrelation in the model. On the other hand, the functional pattern of
the model is correctly established and the term error seems normal. The error correction term is
0,06 and it is statistically significant at 1% significance level.

Table 4: Error Correction Model Results

Independent variable: LGDP
Variables Coefficient | Standard error t-ratio p-value
D(GH) -0,0277 0,0148 -1,8645 0,0709
D(KH) -0,0147 0,0059 -2,4519 0,0195
D(KH(-1)) 0,0099 0,0058 1,6919 0,0998
D(KH(-2)) -0,0135 0,0058 -2,3254 0,0261
D(TA) 0,0015 0,0012 1,2586 0,2167
ECM (-1) -0,0652 0,0121 -5,3514 0,0000

2051




Ozyilmaz, A. — Bayraktar, Y. — Toprak, M. 2019, 2038-2052

Diagnostic tests for short term model
Test statistic p-value

R? 0,3705

Durbin-Watson statistic 2,0013
F-statistic 2,8589 0,018
Breusch-Godfrey LM 0,0020 0,963
Ramsey Test 0,5594 0,577
Jargue-Bera Normality Test 2,387 0,303
Breusch-Pagan Test 1,8182 0,115
ARCH (-1) 0,3626 0,550

CUSUM and CUSUMSQ graphs determine whether the model coefficients are stable during the
period and the results are shown in Graph 1.Neither CUSUM nor CUSUMSAQ plots cross the
critical bounds, indicating no evidence of any significant structural instability.

Figure 1: Plots of CUSUM and CUSUMSQ Statistics for Coefficient Stability
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Conclusion

There are many studies in the literature focused on analyzing the relationship between remittances
and growth and emphasis is placed on different elements as influencing channels. The key points
when analyzing the remittances and growth relationship are: i) The use of remittances for
consumption expenditures rather than productive investments. ii) Decrease the participation of
households in the labor force if remittances are regular source of income. iii) Negative impact on
growth by reducing exports through valuation of the national currency. iv) Remittances increase
total consumption and accelerate growth by multiplier mechanism.

In this study, the impact of international remittances on economic growth is demonstrated by
ARDL bounds test for the period of 1974-2018 in Turkey. According to the model findings, which
include public expenditures and trade deficit as well as remittances, in the long-run, remittances
and public expenditures are statistically insignificant on growth, while trade deficit affects growth
positively. Remittances have no statistically meaningful effect on economic growth in the long-
run, because its share in GDP is low and remittances are not a significant source of capital for
economic development in Turkey.
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