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Bu ¢calisma yeni iiriin basari faktorlerini belirlemek iizere bir élgek ortaya koyabilmek amaciyla yapilmistir.
Teknokentlere bagl 392 firma yéneticisine uygulanan anket ile veriler toplanmis ve test edilmistir. A¢iklayici
faktor analizi (AFA) ile belirlenen boyutlar, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile desteklenmis ve olusan model
sunulmugstur. Literatiirde yeni tiriin bagari faktérii olarak yer alan dort boyut (iiriin yapusi, proje faaliyetleri, pazar
yapist, beceri ve kaynaklar) dikkate alinarak ¢alisma yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore iiriin yapisi, proje
faaliyetleri ve beceri kaynaklar boyutunda benzerlik gésterdigi fakat pazar yapist boyutunun iki alt boyuta
ayrildigi gozlemlenmistir. Bu iki alt boyut, pazar rekabeti ve pazar ¢ekiciligi olarak adlandwrilmis olup, diger
calismalara kiyasla farklilik gosterdigi belirlenmistir ki bu yonii calismanin ozgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Yeni Uriin, Yeni Uriin Gelistirme Siireci, Yeni Uriin Basari Faktorleri, Teknokent.
Abstract

This study was carried out in order to put forward a scale to determine the success factors of new products. Data
were collected and tested with a questionnaire applied to 392 company managers affiliated with technoparks. The
dimensions determined by exploratory factor analysis (EFA) were supported by confirmatory factor analysis
(CFA) and the resulting model was presented. The study was conducted by taking into account the four dimensions
(product structure, project activities, market structure and skills and resources) that are included as new product
success factors in the literature. According to the findings, it was observed that the product structure, project
activities and skills were similar in terms of resources, but the market structure dimension was divided into two

1 Bu ¢alisma, YOK Tez Merkezi’nde bulunan 724103 numaral, “Yeni iiriin basar1 faktorlerinin belirlenmesi iizerine bir 6lgek
gelistirme: Teknokentlere bagli firmalar iizerine bir arastirma” baslikli doktora tezinden iretilmistir. Karadeniz Teknik
Universitesi 29.03.2022 tarihinde yayinlamis oldugu “Usul ve Esas” karar ile 2022-2023 egitim 6gretim dénemi ile beraber
etik kurul raporunu zorunlu kilmigtir.
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sub-dimensions. These two sub-dimensions were named as market competition and market attractiveness, and it
was determined that they differed compared to other studies, which reveals the originality of the study.

Keywords: Innovation, New Product, New Product Development Process, New Product Success Factors,
Technoparks.

1. Giris

Kiiresel rekabet ve riskin arttig1 ve iirlin yasam dongiilerinin kisa oldugu hizla degisen is ortaminda
isletmeler artik daha karmagik ve dinamik bir rekabet ortamu ile karsi karsiyadir (Morgan ve ark. ,2019).
Firmalar iirlin veya hizmet pazarlarinda rekabet avantaji olusturmak veya siirdiirmek, kendilerini
rakiplerinden farklilagtirmak i¢in her zamankinden daha kaliteli ve daha yeni tiriinler gelistirerek pazar
ihtiyaglarina yanit vermeye calisirlar (Nagaraj ve ark., 2020; Truong ve ark., 2017). Yeni iiriin
gelistirme, igletmelerin rekabet avantajini artirmasi nedeniyle ortaya ¢ikan 6nemli bir konudur. Bununla
birlikte tipik olarak birgok farkli disiplinin katkisini igeren karmasik bir siirectir (Liu ve ark., 2020). Bu
stirecte kullanilan yiiksek teknoloji, zaman ve kaynaklar g6z oniinde bulunduruldugunda yeni {iriin
planlama ve gelistirme riskli ve pahalidir ve her sektdr i¢in bir meydan okumadir (Sharma, 2006).

Yeni iirtin ve hizmetler yiiksek risk ve yonetim zorluklar1 icerdiginden dolay1 firmalar bu siirecleri
basarili bir sekilde yonetmelidirler. Yeni iriinlerin yaklagik %40'min, tim gelistirme ve test
caligmalarindan sonra bile piyasaya siiriildiigiinde basarisiz olacagi tahmin edilmektedir (Cooper, 2019).
Uygulamada yeni tirlinlerin basarisiz olmasi firmalar i¢in yiiksek maliyetler gerektirdiginden, yeni {iriin
basarisinda etkili olan faktorlerin iyi bilinmesi gerekmektedir (Soltani-Fesaghandis ve Pooya, 2018). Bu
nedenle, yeni iiriin basarisinin altinda yatan faktorlerin arastirilmasi, son yillarda popiiler bir arastirma
konusu olmustur (De Carlo ve Simioli, 2018). Gelismis ekonomilerde yeni {iriin basar1 faktorlerinin
belirlenmesi iizerine bir¢cok ¢alisma olmasina ragmen gelisen ekonomilerde bu say1 hala yetersizdir.

Teknokentler, tiniversite bilgi ve arastirmalarinin sonuglarmi yeni iriin, teknoloji ve hizmetlere
doniistiirebilen en etkin kuruluslar olmalar1 ve inovasyon siirecine katki saglayabilecek is giiclinii
istihdam etmesi sebebiyle bu kuruluslar 6zelinde ¢aligma ihtiyaci duyulmustur.

Bu sebeple mevcut caligmanin amaci, iilkemizde yenilik ve yeni iriinlerin Onciiliigiinii yapan
Teknokentlere baglh firma yoneticilerinin perspektifinden yeni iiriin ve hizmetlerin basari faktorlerinin
belirlenmesi i¢in bir model dnerisi sunmaktir.

2. Literatiir

Tiiketici tercihlerinin ¢ok hizli degismesi ve teknolojideki ilerlemenin her zamankinden daha hizh
olmasi, bilginin daha iyi ve daha hizl erisilebilir olmasi, firmalari yeni iirlin iiretmeye zorlamaktadir.
Yeni iiriin gelistirme, ihmal edilmemesi gereken, firma basarisizlik oran ile ilgili yiiksek riske sahip
kuruluslar i¢in hayatta kalma stratejilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Yeni iirlin geligtirme
siirecinin 6nemi son yillarda biiyiik 6l¢iide artmugtir. Yeni tirlin gelistirme en onemli is siireglerinden
biridir ¢linkii bir sirketin iiriinlerinin yenilenmesi ve gelecekteki satiglart dogrudan bu siirece baglhidir.
Bu sebeple firma yoneticilerine yeni {iriin gelistirme siirecini bagariya doniistiirmek i¢in bilyiik gorev
diismektedir (Salgado ve ark., 2017). Yeni {irlin gelistirme alani, {iniversiteler, danismanlik firmalari,
iiretim sirketleri ve iiniversite-sanayi isbirligi gibi ¢esitli kuruluslarda genis capta arastirilmaktadir.
Teknoloji yonetimi, miithendislik, is politikasi ve pazarlama dahil olmak {izere ¢ok cesitli disiplinlerde
yer almaktadir. Bu arastirmalarin ¢ogu, 6zellikle hangi organizasyonel, stratejik ve siirecle ilgili
faktorlerin basarili yeni {iriin gelistirmelerini etkiledigini kesfetmeye odaklanmigstir (Oon, 2014).

Yeni iiriin basarisini etkileyen faktorleri belirleyen ¢alismalar incelendiginde her biri farkli boyutlari ele
alsa dahi genel itibar1 ile bu faktorlerin Tablo 1’deki gibi; iiriin yapisi, firmanin proje faaliyetleri,
firmanin bulundugu pazar yapisi ve firmanin sahip oldugu beceri ve kaynaklar altinda toplandigi
gorlilmektedir (Song ve Parry, 1997).
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Tablo 1: Yeni Uriin Basarisim Etkileyen Ortak Faktorler

Benzersiz iiriin

Uriin avantajt

Uriin kalitesi

Yeni Uriinlerin Yapisi Uriiniin tiiketici ihtiyacini karsilamasi
Uriiniin fonksiyonelligi

Uriiniin teknik iistiinliigii

Uriin fiyat1

Uriin fikri taramas1
Resmi ve mantiksal gelisim plani
Uriin gelistirme verimliligi

Proje Faaliyetleri Uriin tanttiminin yénetimi
(Uriin Gelistirme Siireci) Yiiksek kalitede iiriin gelistirme siireci
Tiiketici ile prototip testi
Test pazari

Uriin gelistirme organizasyonunun yapisi

Pazar bilgisi

Pazar potansiyeli
Pazarlama uzmanlig1
Pazar Yapisi Pazar cekiciligi
Pazar rekabeti

Pazar yeterliligi

Pazarda ilk olmak- pazara yayilma hizi

Ust yénetim destegi

Uriin gelistirme ekibi

Tiiketici davraniglarini anlamak
Teknolojik uzmanlik

Beceri ve Kaynaklar Dis bilginin efektif kullanimi
Teknolojik sinerji
Organizasyonel sinerji
Zamanlama

Algilanan risk

Yeni {irlin bagar1 faktorii iizerine yapilan calismalarm ilki 1972 yilinda SAPPHO (Scientific Activity
Predictor from Patterns with Heuristic Origins) tarafindan yapilmistir. Yapilan arastirma sonuglaria
gOre; siireg, girisim, organizasyon, endiistri ve ¢evre yeni Uriinlerde kilit basar1 faktorleri olarak
belirlenmistir (Cooper, 1979a).

Alanin oncilerinden biri olan Cooper (1979a), endiistriyel iiriin iireticilerinden olusan rastgele bir
ornekle yapmis oldugu ¢alismasinda yeni {irlin basarisinda etkili olan faktorleri; pazar yapisi, firmaya

354



Erkan, C. — Ayyildiz, H., 352-372

ait beceri ve kaynaklar ve proje/iiriin yapisi olarak {i¢ boyut altinda toplamistir. Ayni y1l yapmis oldugu
bir diger ¢aligmada (1979b), 177 sanayi sirketinden olusan bir 6rneklem ile basarili ve basarisiz yeni
tiriinlerde hangi degisken veya oOzelliklerin farklilastigini belirlemeye ¢alismistir. Yapilan ¢aligmanin
sonucunda ticari Uiriin, edinilen bilgi, slire¢ faaliyetlerinin yeterliligi, pazar yapisi, firma kaynagi ve proje
yapisi basarili yeni {iriinleri basarisizlardan ayiran 6nemli faktorler olarak belirlenmistir. 122 endiistriyel
firma ile yapmis oldugu bir diger calismasinda Cooper (1984), iiriin yapisi, pazar yapisi, firmanin sahip
oldugu teknoloji ve yeni irlin gelistirme silireci yeni Urlin basarisimi etkileyen faktorler olarak
sunulmustur.

West (1980) Yeni Zelanda’da 24 gida firmasi ile yapmis oldugu arastirmada daha once yapilan
caligmalart genisleterek yeni {iriin basar1 faktorlerinin alt boyutlarina yonelmistir. Elde ettigi veriler
1s1¢inda yeni {iriin basar1 faktorlerini yenilikgi ve teknolojik firma oryantasyonu, destekleyici firma
yapisi, tiiketiciye odaklanma, iiriin gelistirme ekibi ve ¢ok yonlii pazarlama cabasi olarak bes boyutta
toplamistir. Ayn1 sekilde ABD’ de yeni iiriin basar1 faktorlerinin alt boyutlarina yonelen bir diger
arastirmada ise yeni {irlin basari faktdrleri; pazar ve lirlin uyumu, sirket imkanlari ve tiriin uyumu, tiriiniin
teknolojik istiinliigii, iist yonetim destegi, yeni lirlin siireci, rekabet ortami ve yeni iiriin ekibi olarak
siralanmistir (Booze ve ark., 1982).

Avustralya’da en biiyilk pazarlama sirketlerinin 135'inde yeni iirlin basaris1 konusunda aragtirma
yapilmis ve yeni iirlin basar1 faktorleri reklam yonetimi, yeni {iriiniin isletme ile uyumu, pazar bilgisi,
tirtin yeniligi ve tirtin kalitesi olarak bes alt boyuta indirgenmistir (Link, 1987). Brentani (1989) ise 184
hizmet igletmesi ile yapmis oldugu ¢aligmada firmalara ait performanslara yonelerek yeni iiriin basari
faktorlerini satis ve pazar pay1 performansi, rekabet performansi, fiyat performansi ve diger giiclendirici
faktorler olarak belirlenmistir.

Cin’de yapilan bir ¢aligmada yeni iiriin basarisinda etkili olan bagar1 faktorlerini incelemek amaci ile
258 arastirma incelenerek diskriminant analizi yapilmis pazar yeterliligi, rekabet yogunlugu, tiretim
yeterliligi, algilanan risk, pazar faktorleri ve teknolojik sinerji en 6nemli basar1 faktorleri olarak
belirlenmistir (Song ve Parry, 1994). Giiney Kore’de 144 firmada 288 basarili ve basarisiz iirlin
incelenerek yapilan bir ¢aligmanin sonuglari incelendiginde pazar bilgisi, iiriin-pazar uyumu, yeni {iriin
fikrinin niteligi, lansman c¢abas1 ve girisimin niteligi yeni {iriin basarisinda etkili olan faktdrler olarak
sunulmustur (Mishra ve ark., 1996).

Finlandiya’da Cooper (1979b)’ dan ilham alinarak 131 sirket yoneticisi ile yapilan bir diger ¢alismada
pazar karakteristigi, beceri ve kaynaklar ile yeni iiriin girisim becerisi yeni tiriin basar1 faktorleri olarak
belirlenmistir (Haverila, 2010). Evanschitzky ve ark. (2012) yapmis olduklar1 ¢calisma Song ve Parry
(1994), Kong (1998) ve Henard ve Szymanski’nin (2001) ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir. Bu
caligmalarda iiriin yapisi, pazar yapisi, beceri ve kaynaklar ve proje faaliyetleri (lirlin gelistirme siireci)
yeni iirlin basar1 faktorleri olarak belirlenmistir. Costa ve ark. (2014) tarafindan firmanin sahip oldugu
nitelikler géz oniinde bulundurularak yapilan ¢alismada ise yeni {iriin basari faktorleri insan giicii
sermayesi, firmanin sahip oldugu beceri ve kaynaklar ile kurumsal iletisim olarak saptanmistir. Kiiba’da
yeni Uriin basarisini etkileyen faktorleri belirlemek lizere meta-analiz ¢alismasi yapilmis ve analiz
sonucunda organizasyonel, pazar, liriin gelistirme siireci ve stratejik faktorler olmak iizere boyutlar
siralanmistir (Montaya ve ark., 2017).

Imalat firmalarinda kritik yeni iiriin basar1 faktérlerini belirlemek iizere yapilan ¢alismada yiiz yiize ve
online 182 gecerli anketten elde edilmis veriler lojistik analiz teknigi ile test edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore imalat firmalarinda kritik 5 yeni {irlin basar1 faktorii organizasyonel faktorler, insan
kaynaklari, paydaslarla olan iliski, proje faaliyetleri ve teknik yeterlilik olarak belirlenmistir (Pacagnella
Jr. ve ark., 2019).

Literatiir incelendiginde yeni {irlin basar1 faktorlerinin belirlenmesi {izerine yapilmis caligmalarin
genelinin alt boyutlar tizerine odaklandig1 goriilmektedir. Calismanin alt boyutlarin biitiiniine yakinini
kapsamamasi ve de ana boyutlarin fazla ¢alisilmamis olmasi nedeniyle Cooper’in (1979a) ¢alismasindan
yola c¢ikilmigtir. Cooper (1979a) ¢alismasinda {i¢ ana boyuttan s6z etmektedir. Bunlar; iirlin yapisi,
pazar yapisi, beceri ve kaynaklar olarak belirtilmistir. Song ve Parry (1997), Kong (1998), Henard ve
Szymanski (2001), Evanschitzky ve arkadaslarinin (2012) g¢alismalari incelendiginde Cooper’a (1979a)
ek olarak proje faaliyetleri boyutunu ekledikleri goriilmektedir. Buna gore arastirma kisminda yeni {iriin
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basar1 faktorlerine etki eden dort ana boyut (iiriin yapisi, proje faaliyetleri, pazar yapisi, beceri ve
kaynaklar) dikkate alinarak ¢aligma tamamlanacaktir.

3. Amag ve Yontem

Yeni iirlinlerin basar1 faktorlerinin belirlenmesi tizerine bir 0lgek gelistirmek amaciyla yapilan bu
arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki Teknokentlerin biinyesinde yer alan 5414 firmaya bagl {ist diizey
yoneticileri olusturmaktadir. Tim ana kiitleye ulagsmada zaman ve maliyet agisindan yasanacak
zorluklar dikkate alinarak ana kiitleden 6rnek segme yoluna gidilmistir. Bu nedenle kolayda 6rneklem
yontemi sec¢ilmistir. Arastirma i¢in gerekli verilerin elde edilmesi amaciyla ¢evrimigi anket formu
kullanilmistir. Hazirlanan anketin ilk kisminda katilimcilara ait demografik sorular yer alirken, ikinci
kisminda 5°li Likert (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Katilip Katilmama Oranim Egsit,
4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) sorulari yer almaktadir. Anket maddelerini olusturmak i¢in
Cooper (1979a), Kong (1998), Song ve Parry (1994), Mishra ve ark. (1996) ve Haverila’nin (2010)
caligmalarindan faydalanilmistir.

Hazirlanan anket Trabzon Teknokente bagli yoneticiler ve alaninda uzman dort kisi tarafindan
incelenmis ve eksikleri tamamlanarak 2020 Kasim — 2021 Subat tarihleri arasinda uygulanmis olup, 412
denekten geri doniis olmustur. Fakat anketler iizerinde yapilan incelemeler sonucu eksik ve hatali olan
anketler elenerek geriye 392 denckten elde edilen veriler kalmistir. Elde edilen veriler SPSS 25 ve
AMOS 21 programlar1 kullanmilarak gerekli analizler yapilmustir. Onerilen arastirma modelindeki
yapilart 6lgmek icin kullanilan maddeler ve kaynaklari Tablo 2° de gosterilmektedir.

Tablo 2: Arastirmada Kullamlan Olcek Sorular:

BOYUT M'I“il%DE MADDELER REFERANS
UY1 [M1.Uriindeki iistiin kalite yeni iiriiniin basarisini etkiler.
UY2 |M2.Rakiplere gore teknik iistiinliik yeni {iriin basarisini etkiler.
- M3.Firma teknolojisine uygun iiriin liretmek yeni {irlin basarisini
UY3 -
etkiler.
UY4 |M4.Uriindeki etkileyici goriiniim yeni iiriin basarisini etkiler.
UYS5 |MS5.Firmanin pazarda ilk olmasi yeni {iriin basarisini etkiler. Kong, 1998
7 - M6.Uriiniin kullanici ihtiyaglarmi karsilamasi yeni {iriin basarisini
2 UYo6 .
= etkiler.
= - M7.Uriiniin fiyat esnekligine sahip olmasi yeni {iriin basarisin
= uy7 .
= etkiler.
=
UYS8 |MS.Uriiniin fiyatina deger olmas1 yeni iiriiniin basarisini etkiler.
UY9  |M9.Uriiniin kullanim kolaylig1 yeni iiriin basarisim etkiler.
UY10 |M10.Satis sonrasi diisiik problem yeni {iriin basarisini etkiler.
UY11 |MI11.Hammadde tedarik siiresi yeni iiriin basarisini etkiler. )
= - - _ Haverila,
- M12.Uriiniin para getirecek bir deger olmasi yeni iiriin basarisini 2010
UY12 :
etkiler.
‘= PE1 M13.Uriin konseptinin fikir olusturma teknikleri ile yapilmas1
= yeni Uirliniin basarisini etkiler.
>
= PE2 M14.S1k1 teknik degerlendirmeden gegmesi yeni tiriiniin Kong, 1998
S basarisini etkiler.
'qo—)~ M15.Pazar aragtirmasinin iyi yapilmis olmasi yeni iiriiniin
o PF3 .
a basarisini etkiler.
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M16.Finansal analizin iyi yapilmis olmasi yeni {irliniin bagarisin

basarisini etkiler.

PF4 etkiler.
M17.Prototip gelistirmenin iyi yapilmis olmasi yeni iirliniin
PF5 .
basarisini etkiler.
PF6 M18.Prototip testinin iyi yapilmis olmasi yeni iiriiniin basarisini
etkiler.
PE7 M.19.Derinlemesine tiiketici degerlendirmesinin yapilmasi yeni
iirlinlin basarisin etkiler.
PFS M20.Agik bir pazar stratejisi olusturma yeni liriiniin bagarisini
etkiler.
M21.Teknoloji ve bilimsel gelisimleri efektif kullanma yeni {iriin Song ve
PF9 .
basarisini etkiler. Parry, 1997
M22.Beklenen riskin (algilanan risk) dogru tahmini yeni iirlin Song ve
PF10 :
basarisini etkiler. Parry, 1994
PF11 |M23.Yiiriitilen satig tahmini yeni iiriin basarisini etkiler.
PF12 |M24.Pazara sunus zamanlamasi yeni liriin basarisini etkiler. Mishra ve
PF13 M25.Potansiyel kullanici sayisinin iyi hesaplanmasi yeni iiriin ark.., 1396
basarisini etkiler.
PY1 |M26.Pazarin genis olmasi yeni liriiniin basarisini etkiler.
PY?2 M27.Pazar gelisiminin yiiksek olmasi yeni {iriiniin basarisini
etkiler.
M28.Tiiketicinin {iriin tipine ihtiya¢ duymasi yeni iiriiniin
PY3 :
basarisini etkiler.
M29.Pazarda yogun fiyat rekabetinin olmasi yeni {iriiniin Kong, 1998
PY4 .
basarisini etkiler.
PY5 |M30.Pazarda birgok rakibin olmas1 yeni iiriiniin basarisin etkiler.
M31.Miisterilerin mevcut lirlinlerden memnun olmasi yeni
PY6 |. . .
iriiniin basarisini etkiler.
= M32.Pazarda sikga {iriin tanitiminin yapilmasi yeni {iriiniin
= PY7 .
5 basarisini etkiler.
>
= PY8 M33.Rakip tirtinlere olan sadakat derecesi yeni iirliniin basarisini
N etkiler.
A
PY9 |M34.Yeni iiriiniin kabul gérme hiz1 yeni iiriiniin basarisin etkiler.
PY10 M35.Devlet yasa kanun ve tesgvikleri yeni iiriiniin basarisini )
etkiler. Haverila,
i i i i 2010
PY11l [M36.Pazardaki sanayi olgunluk yeni {iriin basarisini etkiler.
PY12 [M37.Gegerli pazarlara yakinlik yeni iiriin basarisi etkiler.
M38.Yeni iirlinlerin pazarda kabul gérme hiz1 yeni iiriin
PY13 .
basarisini etkiler.
PY14 |M39.Kiiresel ekonomik durum yeni iiriin basarisini etkiler.
PY15 M40.Gelismis ya da gelisen pazarda sz sahibi olma yeni iiriiniin Kong, 1998
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BK1 |M41.Cok tecriibeli proje takimi yeni iiriiniin basarisini etkiler.
M42 Islevsel iiriin gelistirme takimi yeni iiriiniin basarisini
BK2 .
etkiler.
M43 .Tiiketici davraniglarinin iyi anlagilmis olmasi yeni iiriiniin
BK3 .
basarisini etkiler.
BK4 M44 Projenin iist diizey yoneticiler tarafindan desteklenmesi yeni
iirliniin basarisini etkiler.
BK5 |M45.Yeterli finansal kaynak yeni iiriiniin basarisini etkiler.
BK6 |M46.Giiclii satis cabasi yeni lirliniin bagarisini etkiler.
BK7 |M47.Yeterli tutundurma ¢abasi yeni tirliniin basarisini etkiler.
BK8 |M48.Yeterli dagitim ¢abasi yeni iirliniin basarisini etkiler.
8 M49 Isletme teknolojisi ile giiclii uyum yeni iiriiniin basarisini
~ BK9 .
< etkiler.
E BK10 M50.Rekabet edilen firmalara karsi defansif ve ofansif stratejiler Haverila,
Py gelistirebilmek yeni iirlin basarisini etkiler. 2010
>
= BK11 M51.Sirket kiiltiiri ve sahip oldugu insan degeri yeni iiriiniin
S basarisini etkiler.
m
M352.Pazarlama sorunlariyla ylizlesebilme yeni {iriiniin basarisini
BK12 .
etkiler.
BK13 tl\)/;Sirglln Il)leatilizll:rla ve yenilige sistematik yaklagim yeni {irliniin Cooper,
; ' ] 1979
BK14 M54.Arge, Pazarlama ve Uretim departmanlar arasindaki uyum
yeni {iriin bagarisini etkiler.
MS55.Siirekli ve yakin tiiketici ile olan iligki yeni iiriin basarisini
BK15 .
etkiler.
M56.Pazardaki konumlandirma basarisi yeni {iriin basarisini
BK16 .
etkiler.
MS57. Firsatlart en hizli sekilde degerlendirme becerisi yeni liriin Song ve
BK17 :
basarisini etkiler. Parry, 1994
4. Bulgular

Elde edilen veriler neticesinde demografik 6zelliklere bakildiginda katilimcilarin ¢ogu (%77) erkektir.
Neredeyse yarist (%52) lisans mezunu olup %46,4U ayn1 zamanda lisansiistii mezunudur. Sirketteki
pozisyonlar dikkate alindiginda ise %45’¢e yakini sirket sahibi olup %37,5°1 yazilim sektdriinde faaliyet
gostermektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Demografik Ozellikler

Degiskenler n %
o Kadin 90 23
Cinsiyet
Erkek 302 77
Sirket Sahibi 174 44,4
Sirketteki Pozisyonu :
Yonetim Kurulu Baskani 29 7,4
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Pazarlama Midiri 57 14,5
Diger 132 33,7
[kogretim 2 0,6
Lise 4 1
Egitim Diizeyi =
Universite 204 52
Lisansusti 182 46,4
Yazilim 147 37,5
Bilgisayar ve Iletisim 64 16,4
Elektronik 15 3,8
Cahistig1 Sektor : —
Makine Techizat Imalati 19 48
Medikal 26 6,6
Diger (Enerji Kimya vb.) 121 30,9
1-3 Y1l 50 12,8
4-6 Y1l 38 9,7
Sektordeki Tecriibe
7-9 Y1l 40 10,2
10 Yil ve Ustii 264 67,3

4.1. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Aciklayicr faktor analizi uygulamasindan dnce, veri setinin yapisinin bu analiz i¢in uygun olup olmadigi
arastirtlmigtir. Orneklem yeterliligi igin faktdr analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglart incelenmistir (Tablo 4). Analiz sonucunda KMO degerinin ,970
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, 6rneklem yeterliliginin faktor analizi yapmak i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki-
kare degerinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmistiir (p<,000). Elde edilen bu sonuglar veri
setinin agiklayici faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Degiskenlere Ait Faktor Analizi Sonuclar:

Boyut (Madde) Ortalama | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor Faktor | Acgiklanan
Katilim Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Varyans

Uriin Yapisi 4,017 16,934

UYl (MI) 710

uy2 (M2) ,694

uYy3 (M3) 490

uy4 (M4) ,591

uY6 (M6) ,684

uYy7 (M7) ,531

uyYs (M8) ,645

uYy9 (M9) ,495

uUY10 (M10) ,564

Proje Faaliyetleri 3,966 14,904

PF2 (M14) ,638
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PF3 (M15) 673
PF4 (M16) ;710
PF5 (M17) 639
PF6 (M18) 676
PF7 (M19) 652
PF8 (M20) 629
PF9 (M21) 582
PF10 (M22) 646
PF12 (M24) 482
PF13 (M25) 501
Pazar Rekabeti 3,735 14,470
PY4 (M29) 806
PY5 (M30) 833
PY6 (M31) 549
PY8 (M33) ,529
Pazar Cekiciligi 3,762 10,675
PY9 (M34) ,460
PY10 (M35) 672
PY11 (M36) 676
PY12 (M37) 732
PY13 (M38) ,568
PY14 (M39) 584
PY15 (M40) 543
Beceri ve Kaynaklar 3,970 7,833
BK1 (M41) 475
BK2 (M42) 493
BK4 (M44) 564
BK5 (M45) 590
BK6 (M46) 732
BK7 (M47) ;709
BKS (M48) 704
BK11 (M51) 566
BK12 (M52) ,606
BK13 (M53) 595
BK14 (M54) 560
BK15 (M55) 515
BK17 (M57) 493
KMO: ,970 Aciklanan Toplam Varyans: 64,816

AFA analizi sonucunda 57 maddenin 13’liniin (M5, M11, M12, M13, M23, M27, M27, M28, M32,
M43, M49, M50, M56) faktor yiikki 0,45’in altinda kaldigi goriilmiis ve bu maddeler analizden
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cikarilmistir. Analiz tekrarlandiktan sonra 5 boyut ortaya ¢ikmistir ve bu boyutlarin toplam varyansin
ylizde 64,816’s1n1 acikladigi belirlenmistir. Literatiirle karsilastirildiginda pazar yapisi boyutunun ikiye
ayrildig1 gozlemlenmistir. Bu boyutlar, Brentani (1995) ve Haverila (2010) ¢aligmalar1 baz alinarak
pazar rekabeti ve pazar cekiciligi olarak isimlendirilmistir. Diger boyutlar ise literatiir ile paralel olarak
iirlin yapisi, proje faaliyetleri ve beceri ve kaynaklar olarak adlandirilmistir.

Her bir faktoriin Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda iiriin yapisi boyutu icin o= .905, proje
faaliyetler boyutu i¢in 0=0,904, pazar rekabeti boyutu i¢in a=0,840, pazar ¢ekiciligi boyutu i¢in a=0,897
ve son olarak beceri ve kaynaklar boyutu i¢in ise a=0,953 bulunmustur. Faktorlere ait Cronbach’s alfa
degerlerinin tiimii, kabul edilebilir giivenilirlik alt degeri olan “.70” degerinden (Hair ve ark., 2010)
biiyiik oldugu i¢in boyut giivenilirlikleri saglanmustir.

4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ve Yapisal Model

Dogrulayici faktor analizi uygulandiginda modele ait ¢iktilarin bazi uyum indeksi degerleri arasinda
olmas1 ve bu degerlere gore yorumlanmasi gerekir. Hair ve ark. (2010), modelin en iyi uyumu
gostermesi i¢in ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani (y2/sd), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), CFl (Comparative Fit Index), GFI (Goodness-of-Fit Index) ve AGFI
(Diizeltilmis GFI) degerlerine bakilmasi1 gerekmektedir. Analiz sonucunda, CFI degerinin 0,90’dan
biiyiik olmasi gerektigi (Hu ve Bentler, 1999); RMSEA’nin ise, 0,05’¢ esit ya da daha kiiglik ve en
yiiksek 0,08’e kadar olan degerin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir. GFI ve AGFI degerlerinin en
diisiik 0,80 ve 1 araliginda oldugu durumlarda kabul edilebilir bir uyumdan bahsedilebilir (Browne ve
Cudeck, 1993). Tablo 5’te DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum iyilik degerleri verilmistir.

Tablo 5: Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Olgiitler Sonuclar Kabul Edilebilir Uyum
x2/df 2,171 2 <y2/df<5
GFI 0,810 ,80<GFI< 1
RMSEA 0,055 0 <RMSEA <,08
CFI 0,925 90<CFI<1
AGFI 0,867 ,80 <AGFI<1

Analiz sonucunda uyum indeksleri ¥2/df=2,101, RMSEA=0,097, CFI=0,864 olarak bulunmustur. Uyum
indeksleri incelendiginde, y2/df degerinin milkemmel uyum gosterdigi, ancak RMSEA, CFI degerinin
ise kabul edilebilir diizeyin altinda oldugu ortaya ¢ikmustir. Degiskenler arasinda daha iyi bir iligki elde
etmek i¢in modifikasyon onerileri dikkate almmustir ve bazi degiskenlere ait hata terimleri arasinda,
el3-el4, el-e2, e38-e37, e32-e33, e21-e22, e26-e27, e34-e35 ve son olarak e30-e31 kovaryanslar
olusturularak analiz siirekli bir sekilde tekrar edilmistir. Analiz sonucunda Tablo 5 incelendiginde y2/df
(2,171), GFI (0,810), RMSEA (0,055), CFI (0,925) ve son olarak AGFI (0,867) degerlerinin kabul
edilebilir uyum gosterdigi goriilmektedir.

Yapilan analiz neticesinde yeni iiriin basar1 faktorleri 6lgeginin yapisal esitlik modeli Sekil 1°de
verilmistir.
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Sekil 1: (")lg:ege Ait Yapisal Esitlik Modeli

AFA sonucu elde edilen 5 boyut lizerinde gerceklestirilen DFA sonucunda tiim boyut ve ifadelerin 6lgek
uyumunu kabul edilebilir diizeyde sagladigi goriilmektedir. DFA sonucunda elde edilen 6l¢egin 5 boyut
ve 44 madde ile en ideal yapiy1 temsil ettigi goriilmiistiir. Uygulanan modifikasyonlar sonucu modelin
uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir uyum gosterdigi ve tiim maddelere ait p degerlerinin < 0,01
oldugundan anlamli oldugu sdylenebilir. Nihayetinde elde edilen modelin iyi uyum gosterdigi sonucuna
varilmistir (Meydan ve Sesen, 2011). AFA ve DFA sonuglarina bakildiginda her iki sonucun ortiistigi
goriilmiistiir. Belirlenen 6lgek boyutlarini en az ve en ¢ok etkileyen maddelerin belirlenmesi igin
standartlastirilmis regresyon katsayilari bulunmus ve Tablo 6’da bu sonuglara yer verilmistir

Tablo 6: Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Tahmin
A6 <--- Uy .884
A2 <--- Uy .785
A8 <--- Uy 781
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Tahmin
Al <--- Uy .766
A10 <--- Uy 152
Ad <--- Uy .691
A9 <--- Uy 611
A7 <--- Uy .609
A3 <--- Uy 548
B3 <--- PF .864
B7 <--- PF .835
B12 <--- PF .800
B9 <--- PF .795
B4 <--- PF 791
B6 <--- PF 184
B8 <--- PF .768
B10 <--- PF 57
B2 <--- PF q11
B5 <--- PF 702
B13 <--- PF .654
C8 <--- PR Ja73
C6 <--- PR 146
C5 <--- PR .665
C4 <--- PR .655
C13 <--- PC .846
C15 <--- PC q72
C12 <--- PC 770
C11 <--- PC 742
C9 <--- PC 134
C14 <--- PC .683
C10 <--- PC .641
D13 <--- BK 871
D14 <--- BK .850
D15 <--- BK .850
D12 <--- BK 841
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Tahmin
D17 <--- BK 812
D6 <--- BK 798
D5 <--- BK 797
D8 <--- BK Jq73
D7 <--- BK 767
D11 <--- BK 154
D2 <--- BK 132
D1 <--- BK .688
D4 <--- BK .559

Uriin Yapist boyutunu en ¢ok .884 ile “Uriiniin kullanici ihtiyaglarimi karsilamasi” en az ise .548 ile
“Firma teknolojisine uygun triin tiretmek” etkiledigi gortiilmektedir. Proje Faaliyetleri boyutunda ise
.864 ile “Pazar arastirmasimin iyi yapilmis olmasi” en c¢ok etkileyen, .654 ile “Potansiyel kullanict
sayisinin iyi hesaplanmasi” en az etkileyen ifadedir. Pazar Rekabeti boyutunda ise .773 ile en ¢ok
“Rakip iirlinlere olan sadakat derecesi”, .655 ile en az “Pazarda yogun fiyat rekabetinin olmas1”
ifadelerinin etkiledigi goriilmektedir. Pazar Cekiciligi boyutu incelendiginde en ¢ok etkileyen .846 ile
“Yeni iirlinlerin pazarda kabul gérme hiz1” en az etkileyen ise .641 ile “Devlet yasa kanun ve tegvikleri”
oldugu goriilmektedir. Son olarak Beceri ve Kaynaklar boyutunu en ¢ok etkileyen ifade .871 ile  lyi
planlama ve yenilige sistematik yaklasim”, “Projenin {iist diizey yoneticiler tarafindan” ise .559 ile en az
etkileyen ifadedir.

AFA ve DFA sonucunda ortaya 5 faktoriin ¢iktigi goriilmekle beraber aralarindaki iliskiye bakmak igin
korelasyon analizi yapilmis. Tablo 7°de Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore tiim boyutlar
arasinda pozitif yonlii iliski goriilmektedir ve p degerlerine bakildiginda tiim degerler 0,05’ten kiigiik
oldugundan dolay1 boyutlar arasinda anlamli iligki oldugu sdylenebilir.

Tablo 7: Yapisal Modele iliskin AVE ve CR Degerleri

uYy PF PR PC BK
Pearson Korelasyon 1 .810** .602** .694** JT75%*
uYy p .000 .000 .000 .000
N 392 392 392 392 392
Pearson Korelasyon .810** 1 .564** 764** .849**
PF p .000 .000 .000 .000
N 392 392 392 392 392
Pearson Korelasyon .602** .564** 1 .634** 94**
PR p .000 .000 .000 .000
N 392 392 392 392 392
Pearson Korelasyon .694** 164%* .634** 1 197**
PC p .000 .000 .000 .000
N 392 392 392 392 392
Pearson Korelasyon J75% .849** .594** .697** 1
BK p .000 .000 .000 .000
N 392 392 392 392 392

364




Erkan, C. — Ayyildiz, H., 352-372

Son olarak o6l¢egin gegerliligini aciklamak icin yakinsama gecerlili§ine (convergent validity)
bakilmistir. Yakinsama gecerliligini test edebilmek icin, birlesik giivenirlik ve ¢ikarilan ortalama
varyans degerlerine bakilmistir. Birlesik giivenirlik (CR) degerlerinin .70 ile .90 arasinda olmasi
(Nunnally ve Berstein, 1994) ve ¢ikarilan ortalama varyans (AVE) degerlerinin .50 nin iizerinde olmasi
gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 8: Yapisal Modelin AVE ve CR Degerleri

Birlesik Giivenirlik Cikarilan Ortalama Varyans
Degiskenler . . .
(CR = Composite Reliability) | (AVE = Average Variance Extracted)
Uriin Yapisi .966 520
Proje Faaliyetleri 941 .594
Pazar Rekabeti .803 .506
Pazar Cekiciligi .895 .553
Beceri ve Kaynaklar .952 .609

Tablo 8’e bakildiginda 6l¢ek igerisindeki tiim boyutlara ait CR degerleri .70’in iizerinde ve bu degerlerin
.803 ile .966 arasinda degistigi goriillmektedir. AVE degerleri goz 6niinde bulunduruldugunda ise, tiim
degerlerin her bir boyut i¢cin .50’nin iizerinde oldugu; goriilmektedir. Degerler dikkate alindiginda

Olcegin yakinsama gecerliligini elde ettigi ve buna istinaden gegerli bir dl¢cek oldugu sdylenebilir.
5. Sonuc ve Oneriler

Yenilik, bir firmaya benzersiz avantajlar sagladigindan, rekabet avantajinin ana kaynagi olarak kabul
edilebilir (Ren ve ark., 2011). Yeni firlin gelistirme, sirketler i¢in riskleri beraberinde getirse de,
firmalarin bu siirecte basarili oldugu takdirde rekabet avantaji saglamasi ve tiiketiciler nezdinde pazarlik
giiciinii artirmas1 kaginilmazdir (Hosseini ve ark., 2018).

Uriin yeniliginin firmalar i¢in bu kadar nemli oldugu bir ortamda firmalar yeni {iriin fikrinin ortaya
atilmasindan nihai tiriiniin pazara sunulmasi ve sonrasinda basarili olunmasini istiyorsa yeni iiriin basari
faktorlerinin neler oldugunu bilmeleri ve onlara gore stratejiler gelistirmeleri gerekir. Literatiir taramasi
sonucunda giliniimiize kadar yapilmis aragtirmalardan bazilar incelenmis ve buradan elde edilen uzman
goriislerine dayali sorular ¢ergevesinde yeni liriin basar1 faktorlerinin belirlenmesi iizerine bir 6lgek
gelistirme ¢alismas1 yapilmustir.

Cooper (1979a) yeni iiriin basar1 faktorlerini belirlemek {izere yapmis oldugu ¢aligmada ii¢ ana boyuttan
s0z etmektedir. Bunlar; iirlin yapisi, pazar yapisi, beceri ve kaynaklar olarak belirtilmistir. Cooper’in
ayn1 y1l yapmis oldugu diger bir ¢aligmasinda (1979b) yeni iirlin basar1 faktorleri “Kontrol Edilebilir
(Proje Faaliyetleri)” ve “Cevresel” olarak iki faktor altinda alti boyuttan olugmaktadir. “Kontrol
Edilebilir (Proje Faaliyetleri)” faktoriinlin i¢ ayr boyuta ayrildigi ve bu boyutlarin “Pazar Yapist”,
“Beceri ve Kaynaklar” ve “Uriin/Proje Yapis1” olarak adlandirildig1 goriilmektedir.

Cooper (1984) Song ve Parry (1997), Kong (1998), Henard ve Szymanski (2001), Evanschitzky ve ark.
(2012) caligmalart incelendiginde Cooper’a (1979a) ek olarak proje faaliyetleri boyutunu ekledikleri
goriilmektedir ki yapilan bu aragtirma bu c¢aligmalar1 baz almaktadir. Balachandra ve Friar’in (1997)
yapmis olduklart ¢aligma incelendiginde yeni iiriin basari faktorleri “Pazar Yapisi”, “Yeniligin Dogas1”
ve “Teknoloji” olarak belirlendigi ve “Pazar Yapisi” boyutu hari¢ diger boyutlarda farklilastig
goriilmektedir. Yine ayni y1l Rochford ve Rudelius (1997) medikal iiriin endiistrisinde yapmis olduklari
calismada yeni {iriin basar1 faktdrlerini  “Uriin  Yapis1”, “Pazar Yapis1”, “Firma Yapis1”,
“Departmanlarin Yapist” ve “ Sorumlu Departmanin Yapis1” olarak belirlemistir. “Uriin Yapis1” ve
“Pazar Yapis1” boyutlar1 hari¢ diger boyutlarda gelistirilen Olgekle farklilik gosterdigi
gbzlemlenmektedir.

Arastirma neticesinde iiriin yapisi, proje faaliyetleri, beceri ve kaynaklar olmak iizere li¢ boyutun
literatiirde baz alinan calismalarla benzerlik gosterdigi fakat pazar yapisi boyutunda farklilastig:
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goriilmektedir. Pazar yapisi boyutunun kendi i¢inde pazar rekabeti ve pazar ¢ekiciligi olarak ikiye
ayrildigr gozlemlenmektedir. Bu durumun kullanilan yéntem ve orneklem farkliligindan olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ik boyut olan iiriin yapis: boyutu dokuz maddeden olusmaktadir. Yeni iiriiniin sagladigi olanak ve
firsatlar g6z oniinde bulunduruldugunda; kullanici ihtiyaglarini karsilayan, rakip iiriinlere gore teknik
istiinliik saglayan, fiyatina deger performans ortaya koyan, iistiin kalite ve goriiniime sahip, tiiketiciye
kullanim kolaylig1 saglayan ve kullanim sonrasi daha az problem ¢ikaran yeni iiriinlerin daha basarili
olabilecegi sdylenebilir.

Ikinci boyut proje faaliyetleri on bir maddeden olusmaktadir. Yeni iiriinlerin fikir asamasindan
lansmanina kadar gegen siirecin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Pazar ve tiiketici aragtirmasi iyi
yapilmis, pazara giris zamanlamasi iyi olan, teknolojiyi yakalayabilen, finansal analizi iyi yapilmig ve
gerekli testlerden gecmis ve ilerde olusabilecek risklerin belirlenmis olmasi yeni iirlinlerin basarisinda
etkili oldugu sdylenebilir.

Uciincii boyut pazar rekabeti dért maddeden olusmaktadir. Yeni iiriinlerin basarili olabilmesi icin
pazardaki rekabet ortaminin iyi bilinmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir. Pazarda bir¢ok
rakibin bulunmasi, yogun fiyat rekabeti, rakip tiriinlere olan sadakat, firmanin pazara 6nceden sunmus
oldugu iiriinlerden tiiketicilerin memnun olmasi rekabet ortaminin belirleyicileri olarak yeni {irlin
basarisinda etkili oldugu sdylenebilir.

Dordiincii boyut olan pazar ¢ekiciligi yedi maddeden olusmaktadir. Pazarin sunmus oldugu firsat ve
olanaklarm iyi degerlendirilmesi yeni {iriin basarisinda énemlidir. Firmanin gegerli pazarlara yakin
olmasi, pazarda s6z sahibi olmasi, yeni {iriiniin pazarda hizl1 kabullenilmesi, pazarin gelismislik diizeyi,
kiiresel ekonomik durum ve devlet uygulamalarinin yeni {iriin basarisinda etkili oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Son olarak beceri ve kaynaklar boyutu on ti¢ maddeden olusmaktadir. Firmanin yetenek ve imkanlari,
projenin gerekliliklerini karsiladig1 diizeyde yeni iiriinler basarili olabilir. Yapilan planlama ve yenilik
yaklagimi, pazardaki tutundurma, dagitim ve giiglii satis becerisi, tiiketici ile yakin temas, pazarlama
sorunlartyla bas edebilme ve karsilagilan olanaklari firsata ¢evirme yetisi, sirket kiiltiirli, departmanlar
aras1 uyum, firmanin sahip oldugu insan giicii ve finansal imkanlarin yeni {iriin basarisinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Elde edilen sonu¢larin hem akademi hem de firma yoneticileri igin faydali olacagi sdylenebilir.
Gelistirilen Olgek akademisyenler tarafindan yeni {irlin bagarisi ve yeni iiriin performansi iizerine
yapacaklart ¢aligmalarda bir Olgek olarak kullanilabilir. Firma yoneticileri, ortaya ¢ikan {iriiniin
kullaniciya 6nemli ve benzersiz faydalar saglama olasiliginin yiiksek oldugu projeleri segmeye 6zen
gostermelidir. Yeni tiriiniin farkli bir avantaj sunmadigr siirece tekrara diismekten dteye gitmeyecegi
sOylenebilir. Kullanictya ekonomik avantaj saglayan tiriinlere, 6zellikle fayda maliyet iliskisinin yiiksek
oldugu yeni iiriin projelerine yonelmek basar1 acisindan avantaj saglayabilir. Yiiksek diizeyde rekabet
barindiran ve rakip iriinlerden memnuniyetin yiiksek oldugu pazarlardan kaginmak gerekebilir.
Halihazirda iyi bilinen ya da bilgi edinilebilecek pazarda pazarlama faaliyetlerini yetkin bir sekilde
yiirlitebilecegi projelere yonelmek yeni iiriin basarisi i¢in daha anlamli olabilir. Yeni iiriinlere yiiksek
diizeyde ihtiya¢ duyulan biiyiik veya biiyliyen pazarlarda faaliyet gostermeye galigmak basari sansini
artirabilir. Pazar aragtirmasi iyi yapilan ve sonrasinda pazarlama faaliyetlerinin eksiksiz yerine
getirildigi bir yeni {irlin projesinin basarili olma sans1 daha yiiksek olabilir. Ar-Ge yatirimlart ile yeni
iiriinlerin basarisinin dogru orantili oldugu sdylenebilir. Yeni iiriin projesi ile firmanin sahip oldugu
teknik yeterlilik ve is giicii kapasitesi oOrtlistiiglinde basar1 sans1 daha yiiksek olabilir. Yeni {irlin fikrinin
ortaya cikisindan, satig sonrasi hizmete kadar gelisen siiregte yeni iiriin basarisimi arttirabilecek
faktorlerin dikkate almarak yeni iiriin gelistirme siirecinin yiiriitilmesinin fayda saglayacag
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda mevcut arastirma sonuglari firmalarin, gegmisteki basarisiz yeni iiriin
deneyimlerini g6z oniinde bulundurarak bu stirecte ne gibi eksikliklerinin oldugu ve bu eksiklikleri nasil
giderebilecekleri hususunda yardimci olabilir.

Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak 6rneklem se¢imi yapildigindan dolay1 sonuglarin
ana kiitleye genellestirilmesi miimkiin olmayabilir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalara yol gdstermek
amaciyla aragtirma sonuglari, nitel ya da karma analiz teknikleri uygulandiginda, arastirma Srneklemi
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biiyiitiildiigiinde ya da degistirildiginde veya spesifik bir sektdr secilerek calisildiginda farklilik
gosterebilir. Ayrica farkl sektorler ya da farkli tilkelerde ayn1 sektor {izerine calisma yapilarak sonuglar
tizerinde kiyaslama yapilabilir.

Kaynakc¢a

Balachandra, R. & Friar, J. H. (1997). Factors for Success in R&D Projects and New Product Innovation:
A Contextual Framework, IEEE Transactions on Engineering Management, 44(3), 276-287.
https://doi.org/10.1109/17.618169.

Booze, E.G., Allen, J.L. & Hamilton, C. L. (1982). New Product Management for the 1980’s. New
York, NY: Booz, Allen & Hamilton, Inc.

Brentani, U. D. (1989). Success and Failure in New Industrial Service. Journal of Product Innovation
Management, 6(4), 239-258. https://doi.org/10.1016/0737-6782(89)90077-5.

Brentani, U. D. (1995). New Industrial Service Development: Scenarios for Success and Failure. Journal
of Business Research 32, 93-103. https://doi.org/10.1016/0148-2963(93)00040-8.

Browne, M. W. & Cudeck, R. (1993). Alternative Ways of Assessing Model Fit, Sociological Methods
& Research, 21(2), 230-258. https://doi.org/10.1177/0049124192021002.

Cooper, R. G. (1979a), The Dimensions of Industrial New Product Success And Failure. American
Marketing Association, 43(3), 93-103. https://doi.org/10.2307/1250151.

Cooper, R. G. (1979b), Identifying Industrial Ne Product Success: Project NewProd. Industrial
Marketing Management, 8, 124-135. https://doi.org/10.1016/0019-8501(79)90052-X.

Cooper, R. G. (1984), How New Product Strategies Impact on Performance. Journal of Product
Innovation Management, 1, 5-18. https://doi.org/10.1016/S0737-6782(84)80038-7.

Cooper, R. G. (2019). The drivers of success in new-product development. Industrial Marketing
Management, 76, 36-47. https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2018.07.005.

Costa, R. V., Carlos, F.J. F. & Pedro, F. D (2014). Critical elements for product innovation at Portuguese
innovative SMEs: an intellectual capital perspective. Knowledge Management Research &
Practice, 12, 322-338. https://doi.org/10.1057/kmrp.2014.15.

De Carlo, F. A. & Simioli, G. R. (2018). Lean production and world class manufacturing: a comparative
study of the two most important production strategies of recent times, Int. J. Indust. Operat. Res.,
1, 1-16. https://doi.org/10.35840/1JI0R/6501.

Evanschitzky, H., Eisend, M., Calantone, R. J. & Jiang, Y. (2012). Success Factors of Product
Innovation: An Updated Meta-Analysis. Product Development & Management Association,
29(1), 21-37. https://doi.org/10.1111/].1540-5885.2012.00964.x.

Fornell, C. & Larcker, D. F. (1981). Evaluating Structural Equation Models with Unobservable
Variables and Measurement Error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.
https://doi.org/10.2307/3151312.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2006). Multivariate data analysis.
Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall.

Haverila, M. J. (2010). The Marketplace Variables in Successful and Unsuccessful NPD Projects in
Technology Intensive Companies. Journal of Technology Management and Innovation, 5(4),
121-136. https://doi.org/10.4067/S0718-27242010000400010.

Henard, D. H. & Szymanski, D. M. (2001). Why Some New Products Are More Successful Than Others.
Journal of Marketing Research, 38, 362-375. https://doi.org/10.1509/jmkr.38.3.362.18861.

Hosseini, A. S., Soltani, S. & Mehdizadeh, M. (2018). Competitive Advantage and Its Impact on
NewProduct Development Strategy (Case Study:Toos Nirro Technical Firm). Journal of Open
Inovation: Technology, Market and Complexity, 4(2), 1-12.
https://doi.org/10.3390/joitmc4020017.

367


https://doi.org/10.1109/17.618169
https://doi.org/10.1016/0737-6782(89)90077-5
https://doi.org/10.1016/0148-2963(93)00040-8
https://doi.org/10.1177/0049124192021002
https://doi.org/10.2307/1250151
https://doi.org/10.1016/0019-8501(79)90052-X
https://doi.org/10.1016/S0737-6782(84)80038-7
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2018.07.005
https://doi.org/10.1057/kmrp.2014.15
https://doi.org/10.35840/IJIOR/6501
https://doi.org/10.1111/j.1540-5885.2012.00964.x
https://doi.org/10.2307/3151312
https://doi.org/10.4067/S0718-27242010000400010
https://doi.org/10.1509/jmkr.38.3.362.18861
https://doi.org/10.3390/joitmc4020017

Erkan, C. — Ayyildiz, H., 352-372

Hu, L. & Bentler, P. M. (1999). Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure Analysis:
Conventional Criteria Versus New Alternatives. Structural Equation Modeling, 6(1), 1-55.
https://doi.org/10.1080/10705519909540118.

Kong, L. (1998). New Products Success and Failure: Factors for New Products and Failure in the New
Zealand Electronics Industry (Doctoral dissertation, University of Massey). Retrieved from
http://hdl.handle.net/10179/2573.

Link, P. L. (1987). Keys to New Product Success and Failure. Industrial Marketing Management, 16(2),
109-118. https://doi.org/10.1016/0019-8501(87)90016-2.

Liu, Y., Ndubisi, N. O., Liu, Y. & Barrane, F. Z. (2020). New product development and sustainable
performance of Chinese SMMEs: The role of dynamic capability and intra-national
environmental forces. International Journal of Production Economics, 230, 107817.
https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2020.107817.

Meydan, C.H. ve Sesen, H. (2011). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalar:. Ankara: Detay

Yayimcilik.
Mishra, S., Kim, D. & Lee, D. H. (1996). Factors Affecting New Product Success: Cross-Country
Comparisons. Journal of Product Innovation Management, 13(6), 530-550.

https://doi.org/10.1016/S0737-6782(96)00050-1.

Montaya, R., Pennano, C. & Sanchez, L. C. O. (2017). Determinants of Produpt Innovation
Performance: Why Are Some Innovations More Successful than Others? Economla Desarrollo,
158(2), 43-62. http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=425554493003.

Morgan, T., Anokhin, S. A., Song, C., & Chistyakova, N. (2019). The role of customer participation in
building new product development speed capabilities in turbulent environments. International
Entrepreneurship and Management Journal, 15(1), 119-133. https://doi.org/10.1007/s11365-
018-0549-9.

Nagaraj, V., Berente, N., Lyytinen, K., & Gaskin, J. (2020). Team design thinking, product
innovativeness, and the moderating role of problem unfamiliarity. Journal of Product Innovation
Management, 37(4), 297-323. https://doi.org/10.1111/jpim.12528.

Nunnally, J. C. & Bernstein, I. H. (1994). Psychometric Theory. New York: McGrawhill Press.

Oon, F. Y. (2014). The Determinants of New Product Performance in Malaysian Industry. Journal of
ASEAN Studies, 2(2), 49-61. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-441526.

Pacagnella Jr., A. C., Da Silva, S. L. & Da Silva, A. L. (2019). Critical Success Factors for Project
Manufacturing  Environments.  Project  Management Journal, 50(2), 243-258.
https://doi.org/10.1177/87569728198276.

Ren, L., Xie, G. & Krabbendam, K. (2010). Sustainable competitive advantage and marketing
innovation with in  firms. Management Research  Review, 33(1), 79-89.
https://doi.org/10.1108/01409171011011580.

Rochford, L. & Rudelius, W. (1997). New Product Development Process Stages and  Successes in the
Medical ~ Products  Industry, Industrial Marketing Management, 26, 67-84.
https://doi.org/10.1016/S0019-8501(96)00115-0.

Salgado, G. E., Da Silva, C. E. S., Mello, C. H. P. & Samaan, M. (2017). Critical success factors for
new product development in Biotechnology Companies”, Engineering Management Journal,
29(3), 140-153. https://doi.org/10.1080/10429247.2017.1344504.

Sharma, B. N. (2006). Determinants of New Consumer Product Success or Failure in Nepal. The Journal
of Nepalese Business Studies, 3(1), 70-77. https://doi.org/10.3126/jnbs.v3i1.483.

Soltani-Fesaghandis G. & Pooya A. (2018). Design of an artificial intelligence system for predicting
success of new product development and selecting proper market-product strategy in the food

368


https://doi.org/10.1080/10705519909540118
http://hdl.handle.net/10179/2573
https://doi.org/10.1016/0019-8501(87)90016-2
https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2020.107817
https://doi.org/10.1016/S0737-6782(96)00050-1
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=425554493003
https://doi.org/10.1007/s11365-018-0549-9
https://doi.org/10.1007/s11365-018-0549-9
https://doi.org/10.1111/jpim.12528
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-441526
https://doi.org/10.1177/87569728198276
https://doi.org/10.1108/01409171011011580
https://doi.org/10.1016/S0019-8501(96)00115-0
https://doi.org/10.1080/10429247.2017.1344504
https://doi.org/10.3126/jnbs.v3i1.483

Erkan, C. — Ayyildiz, H., 352-372

industry, Int. Food Agribus. Manag. Rev. 21, 847-864.
https://doi.org/10.22434/IFAMR2017.0033.

Song, M. X. & Parry, M. E. (1994). The Dimensions of Industrial New Product Success and Failure in
State Enterprises in the People’s Republic of China. Journal of Product Innovation Management,
11(2), 105-118. https://doi.org/10.1016/0737-6782(94)90059-0.

Song, M. X. & Parry, M. E. (1997), “The Role of Marketing in Developing Successful New Products in
South Korea and Taiwan”, Journal of International Marketing, 5(3), 47-69.
https://doi.org/10.1509/jmkr.38.3.362.18.

Truong, Y., Klink, Richard R., Simmons, G., Grinstein, A., & Palmer, M. (2017). Branding strategies
for high-technology products: The effects of consumer and product innovativeness. Journal of
Business Research, 70, 85-91. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2016.07.003.

West, S. J. (1980), Product Development in the New Zealand Food Industry (Master dissertation,
University of Massey). Retrieved from http://hdl.handle.net/10179/7260.

369


https://doi.org/10.22434/IFAMR2017.0033
https://doi.org/10.1016/0737-6782(94)90059-0
https://doi.org/10.1509/jmkr.38.3.362.18
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2016.07.003
http://hdl.handle.net/10179/7260

Erkan, C. — Ayyildiz, H., 352-372

Research Article

Teknokentlere Bagh Firmalar (")zeli“nde Yeni Uriin Basar1 Faktorlerinin Belirlenmesi
Uzerine Bir Ol¢ek Gelistirme Calismasi

A Scale Development Study on The Determination of New Product Success Factors for
Companies Affiliated To Technoparks

Coskun ERKAN Hasan AYYILDIZ
Ars. Gor. Dr., Recep Tayyip Erdogan Prof. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi
. . Universitesi ' Iktisadi ve Idari Boliimler Fakiiltesi/Isletme
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi/Isletme Bolimii
Bolimi ayyildiz@ktu.edu.tr
coskun.erkan@erdogan.edu.tr https://orcid.org/0000-0003-1954-6719

https://orcid.org/0000-0002-8673-7155

Extensive Summary

In a rapidly changing business environment where global competition and risk are increasing and
product life cycles are short, businesses are now faced with a more complex and dynamic competitive
environment (Morgan et al. ,2019). Firms try to respond to market needs by developing higher quality
and newer products than ever before, in order to create or maintain a competitive advantage in product
or service markets and to differentiate themselves from their competitors (Nagaraj et al., 2020; Truong
et al., 2017). New product development is an important issue that arises as it increases the competitive
advantage of businesses, however, it is a complex process that typically includes the contribution of
many different disciplines (Liu et al., 2020). Considering the high technology, time and resources used
in this process, new product planning and development is risky and expensive and is a challenge for
every sector (Sharma, 2006).

Since new products and services involve high risk and management challenges, companies must manage
these processes successfully. It is estimated that around 40% of new products will fail at launch, even
after all development and testing (Cooper, 2019). Since the failure of new products in practice requires
high costs for companies, the factors that affect the success of new products should be well known
(Soltani-Fesaghandis and Pooya, 2018). Therefore, investigating the factors underlying new product
success has been a popular research topic in recent years (De Carlo and Simioli, 2018). Although there
are many studies on the determination of new product success factors in developed economies, this
number is still insufficient in developing economies. For this reason, the aim of the current study is to
present a model proposal for determining the success factors of new products and services from the
perspective of the managers of the Technoparks, which pioneer innovation and new products in our
country.

The first of the studies on the new product success factor was carried out by SAPPHO (Scientific
Activity Predictor from Patterns with Heuristic Origins) in 1972. Many authors such as Song and Parry,
Mishra et al., Brentani, especially Cooper, have worked to identify new product success factors. When
the studies that determine the factors affecting the success of the new product are examined, although
each of them deals with different dimensions, these factors in general; product structure, project
activities of the firm, the market structure of the firm, and the skills and resources of the firm.

When the literature is examined, it is seen that most of the studies on the determination of new product
success factors focus on sub-dimensions. Since the study did not cover almost all of the sub-dimensions
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and the main dimensions were not studied much, the study of Cooper (1979a) was used. Cooper (1979a)
mentions three main dimensions in his work. These; product structure, market structure, skills and
resources. Song and Parry (1997), Kong (1998), Henard and Szymanski (2001), Evanschitzky et al.
(2012) studies, it is seen that they added the project activities dimension in addition to Cooper (1979a).
Accordingly, in the research part, the study will be completed by considering the four main dimensions
(product structure, project activities, market structure, skills and resources) that affect new product
success factors.

The universe of this research, which was carried out in order to develop a scale on the determination of
success factors of new products, consists of top managers of 5414 companies affiliated to Technoparks
in Turkey. Considering the difficulties to be experienced in terms of time and cost in reaching the entire
population, the sample selection method was chosen from the main mass, so the convenience sampling
method was chosen. An online questionnaire was used to obtain the necessary data for the research. In
the first part of the prepared questionnaire, there are demographic questions about the participants, while
in the second part, there are 5-point Likert questions (1-Strongly Disagree, 2-Disagree, 3-Undecided, 4-
Agree, 5-Strongly Agree). Cooper (1979a), Kong (1998), Song and Parry (1994), Mishra et al. (1996)
and Haverila (2010) were used.

The prepared questionnaire was examined by the managers of Trabzon Teknokent and four experts in
their fields, and the deficiencies were completed and applied to 412 people between November 2020
and February 2021. However, as a result of the examinations on the questionnaires, incomplete and
incorrect questionnaires were eliminated and reduced to 392 questionnaires. The obtained data were
analyzed using SPSS 25 and AMOS 21 programs.

Before applying the exploratory factor analysis, it was investigated whether the structure of the data set
was suitable for this analysis. The results of the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test were analyzed in order
to test their suitability for factor analysis for sample adequacy (Table 4). As a result of the analysis, it
was determined that the KMO value was ,970. In line with this finding, it was concluded that the sample
adequacy was appropriate for factor analysis. In addition, when the results of the Bartlett sphericity test
were examined, it was seen that the obtained chi-square value was statistically significant (p<.000).
These results show that the data set is suitable for explanatory factor analysis.

As a result of the exploratory factor analysis, it was observed that 13 of the 57 had a factor load below
0.45 and these items were excluded from the analysis. . After the analysis was repeated, 5 dimensions
emerged and it was determined that these dimensions explained 64,816 percent of the total variance.
Compared to the literature, it has been observed that the market structure dimension is divided into two.
These dimensions are named as market competition and market attractiveness. Other dimensions are in
parallel with the literature; product structure, project activities, and skills and resources.

When confirmatory factor analysis is applied, the outputs of the model should be between some fit index
values and should be interpreted according to these values. As a result of the analysis, fit indices were
found as 2/df=2.101, RMSEA=0.097, CFI=0.864. When the fit indices were examined, it was found
that the y2/df value showed a perfect fit, but the RMSEA and CFI values were below the acceptable
level. Modification suggestions were taken into account in order to obtain a better relationship between
variables, and error terms of some variables include e13-e14, el-e2, e38-e37, e32-e33, e21-e22, e26-
e27, e34-e35 and end The analysis was repeated continuously by creating e30-e31 covariances. When
the results of the analysis are examined, it is seen that y2/df (2.171), GFI (0.810), RMSEA (0.055), CFI
(0.925) and finally AGFI (0.867) values show acceptable agreement.

As a result of the confirmatory factor analysis of the scale, which was carried out on 5 dimensions as
previously planned, it is seen that all dimensions and expressions provide scale compatibility at an
acceptable level. In the last step of the confirmatory factor analysis, it was seen that the scale represented
the best structure with 5 factors and 44 statements. As a result of the applied modifications, it was
concluded that the fit index values of the model were at an acceptable level of fit and the p values were
significant for all expressions (p< 0.01), and the model gave a good fit (Meydan & Sesen, 2011). When
the results of exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were examined, it was seen
that both results overlapped.
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Finally, convergent validity was examined to explain the validity of the scale. For convergent validity,
the combined reliability and the extracted mean variance values were checked. Composite reliability
(CR) values should be between 0.70 and 0.90 (Nunnally & Berstein, 1994: 84) and mean variance (AVE)
values should be above 0.50 (Fornell & Larcker, 1981: 39-50). ). It is seen that the CR values of all
dimensions in the scale are over 0.70 and these values vary between 0.803 and 0.966. Considering the
AVE values, all values are above 0.50 for each dimension; is seen. Considering the values, it can be said
that the scale has achieved convergent validity. Based on this, it can be said that it is a valid scale.

Cooper (1979a) mentions three main dimensions in his study to determine new product success factors.
These; product structure, market structure, skills and resources. Cooper (1984) Song and Parry (1997),
Kong (1998), Henard and Szymanski (2001), Evanschitzky et al. (2012) studies, it is seen that they
added the dimension of project activities in addition to Cooper (1979a), which is based on these studies.
As a result of the research, it is seen that the three dimensions, namely product structure, project
activities, skills and resources, are similar to the studies based on the literature, but differ in the
dimension of market structure. It is observed that the market structure dimension is divided into two as
market competition and market attractiveness. It is thought that this may be due to the method and
sample difference used.

The research survey was applied to the companies affiliated to Technoparks between November 2020
and February 2021 in order to reveal a scale to determine the success factors of new products according
to the answers given by the company managers affiliated with Technopolises. It may not be possible to
generalize because the participants were selected in a particular sample. Therefore, in order to guide
future research; research results; It may differ when qualitative or mixed analysis techniques are applied,
the research sample is changed, a specific sector is selected, or a different sample is studied.
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