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Oz

Gég, gog eden bireyler icin hem giindelik hayat pratiklerini siirdiirmede hem de psikolojik a¢idan zorlu bir
siiregtir. Ayni zamanda go¢ alan iilke halki, gé¢iin etkilerinden kaynakli olarak gégmenlerin kalict olabileceginin
kabullenilmesi, uyum saglanilmast ve getirmis oldugu sosyo-kiiltiirel degisimlerin hos goriilmesi agilarindan
zorlanmaktadir. Hem gé¢ eden bireyler hem de yerli halk agisindan karsilikli giivensizlik, iletisim kopukluklarinin
olmasi ve ¢atismalarin yaganmasi gibi durumlardan kaynakl olarak karsuikly tutumlar gelistirilmektedir. Her ne
kadar karsilikli destek ve anlayis temeline dayanmasi beklenen bir iliski ve olumlu tutumlar gelistirilmesi umulsa
da yasanan sorunlar nedeniyle olumsuz tutumlar da gelisebilmektedir. Bu calisma Atatiirk Universitesi Acik ve
Uzaktan Ogretim Fakiiltesi égrencilerinin go¢menlere yonelik tutumlarini belirlemek ve demografik ozelliklere
gore tutumlarindaki farkliiklar: tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amagla ¢alismada aragtirmact
tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu ve Vera ve arkadaglart (2013) tarafindan gelistirilen ve Giinay,
Ersoy, Aydiner Boyulu ve Kili¢ (2019) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum
Olgegi formu kullanilmistir. Calismaya goniillii olarak katilan 1758 katilimcidan elde edilen verilerin SPSS 20
paket programu ile analizi neticesinde katilimcilarin genellikle gé¢menlere yonelik olumsuz tutum iginde olduklar
tespit edilmistir. Buna ek olarak katilimcilarin gé¢menlere yonelik tutumlarinda yasa, egitim diizeyine, ¢alisma
durumuna ve aylik hane gelirlerine gore bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica erkek katilimcilarin
kadinlara gore, bekar olan katilimcilarin evli olanlara gore gogmenlere yonelik daha fazla olumsuz tutum iginde
olduklar: saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Gé¢menlere Yonelik Tutumlar, A¢ik ve Uzaktan Ogretim Fakiiltesi, Go¢meler
Abstaract

Migration is a challenging process for individuals who migrate, both in terms of maintaining their daily life
practices and psychologically. At the same time, the people of the receiving country have difficulties in accepting
that immigrants can be permanent due to their effects, adapting and tolerating the socio-cultural changes they
have brought. Mutual attitudes are developed due to situations such as mutual distrust, lack of communication
and conflicts in terms of both immigrants and local people. Although it is hoped to develop a relationship and
positive attitudes that are expected to be based on mutual support and understanding, negative attitudes can also
develop due to the problems experienced. This study was carried out to determine the attitudes of Atatiirk
University Open and Distance Education Faculty students towards immigrants and to determine the differences
in their attitudes according to demographic characteristics. For this purpose, the demographic information form
developed by the researcher and the Negative Attitudes towards Migrants Scale form developed by Vera et al.
(2013) and adapted into Turkish by Giinay, Ersoy, Aydiner Boyulu, and Kili¢ (2019) were used in the study. As a
result of the analysis of the data obtained from 1758 participants who voluntarily participated in the study with
the SPSS 20 package program, it was determined that the participants generally had a negative attitude towards
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immigrants. In addition, it was observed that there was no difference in the attitudes of the participants towards
immigrants according to age, education level, employment status and monthly household income. In addition,
male participants were found to have more negative attitudes towards immigrants than married participants.

Keywords: Attitudes Towards Immigrants, Open and Distance Education Faculty, Immigration

1. GIRIS

Gog, bireylerin veya gruplarin yeni sartlara uyum saglayabilmek amaciyla dogal, ekonomik, siyasal gibi
zorunluluklar neticesinde, sembolik veya siyasal sinirlarin 6tesine, yani yeni toplumlara ve yerlesim
alanlarina dogru kalici hareketini i¢eren olaya verilen isimdir (Marshall, 1999: 685). Uluslararas: Gé¢
Orgiitii (IOM), gogii; bir kisi veya bir grubun siiresi, yapisi ve nedeni fark etmeksizin uluslararasi bir
siirt gegerek veya ayni iilke igerisinde yer degistirmesi yani insanlarin belirli nedenlerle yer degistirdigi
ya da degistirmek zorunda kaldig1 niifus hareketleri olarak tanimlamistir. Bu yer degistirme hareketine;

ekonomik goc, yerinden edinilme nedeniyle go¢ ve aile birlesimi ya da dagilmasi sebebiyle goc gibi
farkli amagclarla yer degistiren bireylerin go¢ii de dahildir (IOM, 2004: 35).

Gog literatiir acisindan degerlendirildiginde; yerel ya da kiiresel hareket serbestisine sahip birey veya
gruplarin daha iyi yasam sartlarina sahip olmak i¢in kirsal mekandan kentsel mekana veya daha gelismis
bolge ve iilkelere yonlendigi goriilirken; 6te yandan gatisma, savas gibi yikimlar nedeniyle can
giivenligini saglama gerekgesiyle niifus hareketleri ve zorunlu kitlesel gocler de yasanmaktadir
(Kolukirik ve Ozcan, 2019: 192). Savas, kitlik, issizlik, ekonomik kaygilar gociin nedenleri arasinda
sayilabilmekle birlikte; Yazgan’in belirttigi iizere, goc istatistiklerinden saglikli bilgi elde edilemiyor
olmasina ragmen diinyada %3,3’{in gé¢men niifus oldugu tahmin edilmektedir. Bu niifusun beslenme,
barinma, egitim, temel bakim ve saglik ihtiyaclari ile sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik katilimlar1
gibi bircok alanda engelle kars1 karsiya kalmaya devam ettigi bilinmekte ve 6zellikle bireylerin go¢
stirecine dahil olma bi¢imi, bu engellerin katlanarak devam etmesine neden olabilmektedir (2018: 1).

Kiiresel olcekteki gdcmen niifusu verilerine bakildiginda, Diinya Bankasi’min 2010 “gd¢ stoku
tahminlerine gore ise, Diinya’daki gé¢men stoku 215 milyon 763 bin 515 olup bunun 107 milyon 878
bin 427’si OECD tamimlamasindaki yiiksek gelirli ilkelerdeki gd¢menleri olusturmaktadir. Diinyanin
en fazla gb¢ alan lilkeleri; ABD (% 20), Rusya (% 5.7), Almanya (% 5), Suudi Arabistan (% 3.4),
Kanada (% 3.3), ingiltere (% 3.2), Fransa (% 3.1), Hindistan (% 2.5), Ukrayna (% 2.4), Italya (2.1),
Birlesik Arap Emirlikleri (% 1.5), Kazakistan (% 1.4), Fas (% 1.4) ve Japonya (% 1)’dir (Bakurtas,
2012:242-243-244). Avrupa Birligi sinirlarinda yakalanan yasa disi gégmenlerin ise agirlikli olarak;
Tunus, Afganistan, Pakistan, Arnavutluk, Cezayir, Fas, Eritre, Somali ve Banglades” uyruklu oldugu
goriilmektedir (Akgadag, 2012:23).

Ulkemiz, 3.6 milyonu Suriyeli olmak iizere, diger iilkelerden gelen siginmacilarla birlikte 4 milyon
civari siginmacityi biinyesinde barindirmaktadir. Bu durum Tiirkiye’yi 2020 yilindan itibaren diinyada
en ¢ok gdc alan ve siginmaci barindiran iilke konumuna tasimaktadir (UNHCR, 2020). Ayrica Tiirkiye
jeopolitik konumu, bu konum nedeniyle transit gé¢ yollar1 {izerinde bulunmasi ve sosyokiiltiirel yapisi
nedeniyle daha once de birkag kere go¢ deneyimi yasamistir. Suriye’de i¢ savas yaganmasi Tiirkiye’ nin
tekrar biiyiik bir kitlesel go¢ hareketine maruz kalmasina neden olmustur. I¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye
g0¢ eden Suriyelilere gegici koruma statiisli vermistir. Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin barinmasi igin
tesis edilen merkezlerin belirli bir kapasitesinin bulunmasi; Suriyeli gégmenlerin sinira yakin sehir
merkezlerinden koylere kadar bircok yerlesim alania yerlesmelerini beraberinde getirmistir. Bu
durumda Suriyelilerin Tiirk toplumu igerisinde yeni bir sosyal grup olarak yer edinmesine neden
olmustur (Siileymanov, 2017: 27). iki farkli kiiltiirel yap1y1 ekonomik, kiiltiirel ve giivenlik gibi hayatin
icinden unsurlarla bir araya getirmek, temas kurmalarini ve birbirlerine karsi yakinlik duymalarim
saglamak oldukga zor ve uzun bir siireci ifade etmektedir. Ornegin, ekonomik firsatlarin yetersiz olmast,
¢ikar ¢atigmalarinin dogmasina, kalip yargilarin olusmasina bunun yani sira yabanci diismanligi ve
korkusunun yerlesmesine sebep olabilmektedir. Bunlarin 6tesinde hiikiimet politikasi, siyasiler, medya,
sivil toplum kuruluslar1 ve toplumun diger iiyeleri de miilteci ve sigmmacilara karsi tutumlar etkileyen
ogeler olarak belirtimektedir. Ulkemiz agisindan da toplum, Suriyeli siginmacilar yogunluklu olmak
iizere farkli milletlerden gogmenler ile bir arada yasamakta ve bir arada olmaktan 6tiirii birbirlerine karsi
farkli olumlu veya olumsuz tutumlar beslemektedir (Ekici, 2019).
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2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Arastirmamin Amaci ve Onemi

Farkli milletlerden sigimmacilarla birlikte yasamanin ortaya ¢ikardigi olumlu ve olumsuz durumlar ile
algi, tutum ve davranislarin incelenmesi ve sebeplerinin ortaya konmasi 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda iilkemizde bir¢ok kamu ya da 6zel kurum ve kurulus ile iiniversiteler ve bagimsiz arastirma
gruplar tarafindan gégmenlere yonelik olarak halkin algi, tutum ve davraniglarini inceleyen aragtirmalar
yapilmistir (Kindap Tepe vd., 2019). Bunun yan1 sira, literatiirde, gé¢ konusunu yoksulluk, kentsel
mekan ayrismasi, issizlik, giivensizlik ve kiiltiirel uyum iliskileri gibi cesitli parametreler cergevesinde
arastiran calismalar bulunmaktadir (Kagnici, 2017; Ergiin ve Polat, 2022; Tapan, 2022; San ve Kiiciik,
2018). Cengiz (2015) yaptig1 arastirmada, Kilise go¢ eden sigmmacilarin Kilis tizerindeki mekansal
etkilerini incelemistir. Ortaya ¢ikan etkiler karsisinda Kilis halkinin vermis oldugu tepkileri ve
gocmenlerin Kilis’te ortaya cikardiklar1 sosyo-kiiltiirel etkilesim ve degisimleri tespit etmeye
calismistir. Egitim alaninda; gdo¢menlere yonelik 6gretmen tutumlar1 ve ¢ok kiiltiirlii egitim algilar
arasindaki iligkinin Glgiilmesi i¢in 0gretmenlerin 6rneklemini olusturdugu arastirmalar da literatiirde
mevcuttur (Akman, 2020).

Buradan yola ¢ikarak degerlendirildiginde; go¢iin, toplum dinamiklere etkisini incelemenin 6nem arz
ettigi goriilmektedir. Bu arastirmada, literatiir bilgileri 1s181inda, go¢ eden insanlara yonelik, gog¢ edilen
toplumun demografik yapu, kiiltiirel, sosyal faktorleri araciligiyla gelisen davranig ve tutumlarinin neler
oldugu, bunlarin s6z konusu parametrelere gére degisimlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda arastirma sonuglarinin, gégmen kitlesine yonelik gelistirilecek politika ve eylem
stratejilerine olumlu katki sunmasi, gog ile olagan bir sosyolojik ve kitlesel doniistim siirecine giren
toplumsal yapinin i¢erigi konusunda bilgi sahibi olarak kurumsal ve yasal diizeyde gerceklestirilebilecek
diizenlemelere 151k tutabilmesi arastirmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu aragtirma ile Atatiirk Universitesi Agik ve Uzaktan Ogretim Fakiiltesi 6grencilerinin gégmenlere
yonelik olumsuz tutumlarinin demografik 6zelliklere gore degisiminin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki aragtirma sorular1 (AS) tasarlanmaistir;

AS1: Katilimcilarin gogmelere yonelik olumsuz tutumlarinin diizeyi nedir?

AS2: Katilimcilarin gégmelere yonelik olumsuz tutumlari cinsiyete gore farklilagmakta midir?

AS3: Katilimcilarin gégmelere yonelik olumsuz tutumlari yasina gore farklilagsmakta midir?

AS4: Katilimcilarin gogmelere yonelik olumsuz tutumlart medeni durumuna gore farklilagmakta midir?
AS5: Katilimcilarin gégmelere yonelik olumsuz tutumlari egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?
ASG6: Katilimcilarin gégmelere yonelik olumsuz tutumlari ¢alisma durumuna gore farklilasmakta midir?
AST7: Katilimcilarin gégmelere yonelik olumsuz tutumlari aylik hane gelirine gore farklilagmakta midir?

Atatiirk Universitesi A¢gik ve Uzaktan Ogretim Fakiiltesi 6grencilerinin gdgmenlere yonelik tutumlarinmn
ve bunlarin demografik 6zelliklere gore degisiminin dl¢iilmesi amaglanan bu ¢aligma;

. Arastirmanin  &rneklem grubu Atatiirk Universitesi A¢ik ve Uzaktan Ogretim Fakiiltesi
ogrencilerinden olugmasiyla,

. Insanlarin duygu, diisiince ve tutumlarmin zaman igerisinde degisebilmesiyle,

o Bulgularin katilimcilarin verdigi cevaplarin analizi sonucunda elde edilmesiyle,

. Literatiirde Agik ve Uzaktan Ogretim Fakiiltesi dgrencilerinin gdgmelere ydnelik olumsuz

tutumlar ve demografik 6zelliklere gore degisimini inceleyen ¢aligmalarin bulunmamasiyla sinirhidir.
2.2. Veri Toplama Araclari ve Siireci

Ocak 2021 ve Subat 2022 tarihleri arasinda Atatiirk Universitesi Agik ve Uzaktan Ogretim Fakiiltesi
Ogrencilerine ¢evrim i¢i anket formlar: araciligi ile ulasiimistir. Calismaya gonillii olarak 1806 6grenci
katilmistir. Ancak Onemli alanlarin doldurulmasindan kaynaklanan eksikler nedeniyle 48 form
calismadan c¢ikarilmigtir ve boylece ¢alismanin 6rneklemini aragtirmaya goniillii olarak katilan 1758
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Ogrenci olusturmustur. Arastirmada Orneklem se¢iminde kolayda o6rneklem yontemi kullanilmistir.
Cunkii ulagilabilirlilik—elverislilik ilkesine gore hareket edilmistir. Segilen dérneklem grubunda yer alan
katilimecilara veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu ve Vera
ve arkadaglar1 (2013) tarafindan gelistirilen ve Giinay, Ersoy, Aydiner Boyulu ve Kilig¢ (2019) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Gé¢menlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi formu uygulanmustir.

Sosyo-demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve katilimeilarin yas, cinsiyet,
medeni durumlari, aylik gelirleri, okuduklar1 boliim ve ¢alisma durumlari gibi bilgilerini elde etmeyi
amaglayan formdur.

Gocmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi: Gogmenlere yonelik tutumlarin toplum tarafindan
gocmenlerin nasil bir kabul gorme siireci iginde oldugunu ve toplumun go¢menler hakkindaki
diisiincelerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek 12 madde ve tek faktorliidiir. Olgek 5°1i Likert tipi
bir (1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katiltyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiltyorum ve 5:Kesinlikle
katiliyorum) yapiya sahiptir. Olgegin Cronbach Alpha ile saptanan giivenirliginin (Cronbach alfa i¢
tutarlik giivenirlik katsay1s1=0.81) yiiksek oldugu gorilmiistiir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20 paket programi araciligiyla 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirligini test
etmek ve onaylamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi, Bartlett Kiiresellik Testi ve
Cronbach’s Alpha testleri yapilmustir. Verilerin dagilimini tespit etmek amaciyla da Kolmogorov-
Simirnov testi yapilmistir. Test sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Atatiirk
Universitesi Agik ve Uzaktan Ogretim Fakiiltesi 6grencilerinin gdgmenlere ydnelik tutumlarinm ve
bunlarin demografik 6zelliklere gore degisiminin l¢lilmesi igin parametrik testlerden bagimsiz gruplar
t testi ve Anova kullanilmustir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde dgrencilerin Atatiirk Universitesi Agik ve Uzaktan Ogretim Fakiiltesi
Ogrencilerinin gé¢cmenlere yonelik tutumlarimi ve demografik o6zelliklere gore degisimine iliskin
bulgular sunulmustur. Arastirma sorular1 cercevesinde elde edilen verilerin analizi ile ortaya g¢ikan
bulgulara ilgili bagintisal bulgular baslig: altinda yer verilmistir.

3.1. Betimsel Istatistik Bulgulari

Arastirmanin bu bolimiinde katilimecilarin cinsiyet, yas, medeni durum, hane gelir diizeyi, egitim
diizeyi, ¢calisma durumu, yasadigi il ve okudugu boliim bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

N %
o Erkek 1099 62,5
Cinsiyet
Kadin 659 37,5
17-27 636 36,2
28-37 599 34,1
Yas 38-47 358 20,4
48 ve Usti 148 8,4
Yasim belirtmeyen 17 1,0
Evli 860 48,9
Medeni Durumunuz Bekar 882 50,2
Medeni durum belirtmeyen 16 0,9
On Lisans 848 48,2
Egitim Diizeyiniz _
Lisans 707 40,2
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Yiiksek Lisans 168 9,6
Doktora 25 14
Egitim durumu belirtmeyen 10 0,6
Evet 1229 69,9
Bir iste Calisma Durumunuz Hay1r 515 29,3
Calisma durumu belirtmeyen 14 0,8
2000-4000 357 20,3
4001-6000 438 24,9
Ayhik Hane Geliriniz 0001-8000 323 185
8001-10000 243 13,8
10001 ve tizeri 338 19,2
Gelir belirtmeyen 57 3,2
Istanbul 410 23,32
Ankara 136 7,73
Yasadiginiz il lzmir % >:29
Erzurum 85 4,83
Adana 39 2,18
Kocaeli 58 3,29
Cocuk Gelisimi On Lisans 124 7,05
Eii;g:]ssayar Programcilig1 On 80 455
Adalet On Lisans 100 5,68
Okudugunuz Béliim H_alkla Iliskiler ve Tanitim 88 501
Lisans '
ﬁ;i;n]zurum ve Afet Yonetimi 78 4,43
15 Saglig1 ve Glivenligi On 135 7.68

Lisans

Aragtirmaya goniilli olarak 1806 6grenci katilmistir. Uygulanan 1806 adet formda eksik doldurma
kaynakl1 ¢ikarilmasi gereken 48 form oldugu i¢in analize 1758 form ile devam edilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %37,5’inin kadin ve %62,5’inin erkek oldugu; %36,2’sinin 17-27 yas araliginda,
%34,1’inin 28-37 yag araliginda, %20,4’liniin 38-47 yas araliginda ve %38,4’linlin 48 yas ve istiinde
oldugu ayrica %1’ inin yasin1 belirtmedigi; %48,9 unun evli ve %50,2’sinin bekar oldugu ve %0,9 unun
medeni durumunu belirtmedigi; %48,2’sinin 6n lisans mezunu ve %40,2’sinin lisans mezunu,
%9,6’smin yiiksek lisans mezunu ve %1,4’liniin doktora mezunu oldugu buna ek olarak %0,6’sinin
egitim durumunu belirtmedigi; %69,9’unun bir iste ¢alistigt ve % 29,3’linlin bir iste calismadigl ve
%0,8’inin ¢aligma durumunu belirtmedigi; aylik hane gelirlerinin %20,3’{intin 2000-4000 TL arasinda
oldugu, %24,9’unun 4001-6000 TL arasinda oldugu, %18,5’inin 6001-8000 TL arasinda oldugu,
%13,8’inin 8001-10000 TL arasinda oldugu ve %19,2’sinin 10001 TL ve iizerinde oldugu ayrica
%3,2’sinin aylik hane gelirini belirtmedigi; hemen hemen her ilde yasayan 6grencilerin oldugu ama
agirlikh olarak %23,32’sinin Istanbul’da, %7,73 liniin Ankara’da, %35,29’unun izmir’de, %4,83’iiniin
Erzurum’da, %2,18’inin Adana’da ve %3,29’unun Kocaeli’de yasadigi; hemen hemen her boliimde
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ogrenim goéren katilimcilarm olmasia karsin agirlikli olarak %7,05’inin Cocuk Gelisimi On Lisans,
%4,55’inin Bilgisayar Programciligt On Lisans, %7,68’inin Is Sagligi ve Giivenligi On Lisans,
%5,68’inin Adalet On Lisans, %5,01’inin Halkla Iliskiler ve Tanitim Lisans ve %4,43’inin Acil Durum
ve Afet Yonetimi Lisans programlarinda 6grenim gérmeye devam ettigi goriilmiistiir.

3.2. Bagintisal istatistik Bulgulari

Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum &lgegi ile toplanan verilere oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin
Ornekleme Yeterliligi testi yapilmustir. Kaiser-Meyer- Olkin Ornekleme Yeterliligi (KMO) degerinin
0,964 oldugu yani 1’e yaklastig1 goriilmistiir. Bu durum degiskenlerin birbirini miikemmel bir sekilde
yordayabilecegini gostermektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011). Ardindan Bartlett Kiiresellik
Testi yapilmistir. Bartlett Kiiresellik Testinde p degerinin (0,000) 0,05 ten kiigiik oldugu goriilmiistiir.
Bu durum degiskenlerin analiz yapmaya uygun oldugunu gostermektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,
2011). . Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi ve Bartlett Kiiresellik Testi degiskenler aras
korelasyonlarin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Gergeklestirilen faktdr analizi sonucunda
0lcegin orijinalinde oldugu gibi tek boyut altinda toplandigi saptanmistir. Cronbach Alpha ile saptanan
giivenirliginin (Cronbach alfa i¢ tutarlik glivenirlik katsay1s1=0,881) yliksek oldugu goriilmistiir.

3.2.1. Katihmcilarin Gécmenlere Yonelik Tutumlari

Tablo 2. Katihmcilarin Go¢menlere Yonelik Tutumlar:

Maddeler N Min Max X SS

GYOT1 1755 1 5 1,93 1,27
GYOT2 1753 1 5 3,02 1,41
GYOT3 1754 1 5 4,19 1,19
GYOT4 1751 1 5 4,04 1,21
GYOT5 1747 1 5 4,09 1,24
GYOT6 1747 1 5 3,82 1,37
GYOT7 1745 1 5 4,02 1,22
GYOT8 1746 1 5 3,84 1,38
GYOT9 1746 1 5 4,04 1,26
GYOT10 1742 1 5 2,71 1,38
GYOT11 1743 1 5 3,73 1,31
GYOT12 1749 1 5 4,52 0,92

Calisma kapsamina alinan bireylerin go¢gmenlere yonelik olumsuz tutum maddelerinin ortalamalar
dikkate alindiginda “Biiyiik gruplar halindeki gé¢menler tehlikelidir.” (X=4,19, ss=1,19) maddesi en
yiiksek, “Gogmenlere yerli vatandaslarla ayni haklar verilmelidir.” (X=1,93, ss=1,27) ifadesi ise en
diisiik ortalamaya sahip olan maddelerdir (Tablo 2). Bu durum katilimcilarin gé¢gmenlere yonelik
olumsuz tutumlarinin oldugunu goéstermektedir.
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3.2.2. Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Go¢cmenlere Yonelik Tutumlar:

Tablo 3. Cinsiyete Gore Gocmenlere Yonelik Tutumlar

Cinsiyetiniz N Mean SS p
Kadin 639 43,23 9,45

GYOT Toplam 0,015
Erkek 1071 44,55 10,39

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore gocmenlere yonelik tutumlarinin farklilik gosterdigi
(p<0,05) tespit edilmistir. Boylece katilimcilarin gdgmenlere yonelik tutumlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu saptanmaistir.

3.2.3. Katihmcilarin Medeni Durumuna Gore Go¢gmenlere Yonelik Tutumlar:
Tablo 4. Medeni Duruma Gore Gocmenlere Yonelik Tutumlar
Medeni

Durumunuz N Mean S5 P
Bekar 859 44,78 9,66

GYOT Toplam 0,047
Evli 837 43,38 10,34

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin medeni durumuna gore gégmenlere yonelik tutumlarinin farklilik
gosterdigi (p<0,05) tespit edilmistir. Boylece katilimeilarin gogmenlere yonelik tutumlarinda medeni
duruma gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

3.2.4. Katihmcilarin Yasina Gore Gocmenlere Yonelik Tutumlari

Tablo 5. Katihmeilarin Yasi ile Gocmenlere Yonelik Tutumlar

Levene Testi Welch Testi
Yas N Ortalamagr e gfigz p F o dfl df2 p
apma

17-27 615 4452 953

bg-37 502 4443 10,09
GYOoT 30343 1600 0013B,0343 16900046
Toplam  3g.47 344 43,32 10,50

U8 ve iizeri [143 42,14 1122
* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin yaslari ile gore gogmenlere yonelik tutumlar iliskiyi saptamak amaciyla tek yonlii Anova
analizi yapilmistir. Tek yonlii Anova analizinin yapilabilmesi i¢in grup varyanslarinin homojen olmasi
gerekmektedir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi araciligiyla test edilmis ve test sonucunda
p degeri (0,013) 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in grup varyanslarinin homojen olmadig1 saptanmis ve bu
nedenle tek yonlii Anova analizi yapilamamistir. Bu gibi durumlarda alternatif fark testlerinden “Welch”
ya da “Brown-Forsythe” testleri uygulanabilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2011). Bu
calismada alternatif fark testlerinden “Welch” testi kullanilmistir.
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Tablo 6. Yasa Gore Gogcmenlere Yonelik Tutumlar

Ortalama Standart
(D) Yas (J) Yas Farka Sapma P
28-37 0,08 0,56 1,00
Tamhane’s GYOT ;5 38-47 119 0,68 0,40
T2 Toplam
48 ve iistii 2,37 1,01 0,12
* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin yasina gore gogmenlere yonelik tutumlar arasindaki anlamli
farklilik olmadigi (p>0,05) saptanmistir. Boylece yasin gogmenlere yonelik tutum iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 saptanmistir.

3.2.5. Katihmcilarin Egitim Diizeyine Gore Gocmenlere Yonelik Tutumlar:

Tablo 7. Egitim Diizeyine Gore Gogmenlere Yonelik Tutumlar

Levene Testi \Welch Testi
EGitim —— oppaama SBMAME G b F O dfl df2 p
[Diizeyi Sapma
On Lisans (819 44,61 9,64
Lisans 695 43,66 10,44

GYOT Yiiksek 161 43,46 10,21
Toplam Lisans

Doktora 25 41,04 11,34
Total 1700 44,06 10,06

2,12 3 1696 0,014p,12 3 1696 0,095

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile gore gocmenlere yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Tek yonlii Anova analizinin yapilabilmesi i¢in grup
varyanslarmin homojen olmas1 gerekmektedir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi
araciligryla test edilmis ve test sonucunda p degeri (0,014) 0,05°ten kiiciik oldugu igin grup
varyanslarinin homojen olmadig1 saptanmis ve tek yonlii Anova analizi yapilamamistir. Bu ¢alismada
alternatif fark testlerinden “Welch” testi kullanilmistir. Welch testi p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin
katilimeilarin egitim diizeyleri ile gé¢gmenlere yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir.

3.2.6. Katihmcilarin Calisma Durumuna Gore Gocmenlere Yonelik Tutumlar:

Tablo 8. Calisma Durumuna Gore Gocmenlere Yonelik Tutumlar

Cahisma Mean SS p
Durumunuz
Calisiyor 1198 44,23 10,07

GYOT Toplam 0,840
Caligmiyor 498 43,70 9,99

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin ¢alisma durumuna gére gocmenlere yonelik tutumlarinin farklilik
gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Boylece katilimcilarin gogmenlere yonelik tutumlarinda ¢aligma
durumuna gore anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

3.2.7. Katihmcilarin Aylik Hane Gelirine Gore Go¢menlere Yonelik Tutumlari
Tablo 9. Aylik Hane Gelirine Gore Go¢gmenlere Yonelik Tutumlar
Levene Testi \Welch Testi

Avik - Haney, o o1amg SNAA e e o p
Geliri Sapma

2000-4000 (347 43,27 9,91
4001-6000 1423 43,95 10,20
GYOT 6001-8000 (320 43,74 10,72
Toplam 8001-1000 [238 44,23 10,24 1,8234 1654 0,043[1,8234 1654 |0,085

10001 ve331 45,26 9,12
uzeri

Total 1659 44,07 10,06

F dfl df2 p

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile gore gocmenlere yonelik tutumlart iligskiyi saptamak amaciyla tek
yonlii Anova analizi yapilmistir. Tek yonlii Anova analizinin yapilabilmesi i¢in grup varyanslarmin
homojen olmasi gerekmektedir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi araciligiyla test edilmis
ve test sonucunda p degeri (0,043) 0,05°ten kiiciik oldugu i¢in grup varyanslarinin homojen olmadigi
saptanmis ve bu nedenle tek yonlii Anova analizi yapilamamistir. Bu nedenle alternatif fark testlerinden
“Welch” testi kullanilmigtir. Welch testi p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in katilimcilarin aylik hane
gelirleri ile gogmenlere yonelik tutumlar arasinda anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Tirkiye’nin gesitli sebeplerden dolay1 gé¢ konusunda aktif bir iilke olmasi gé¢ ve gégmen konusunun
giderek daha fazla giindemde olmasina ve buna yonelik politikalar gelistirilmesini neden olmaktadir.
Ozellikle Suriye y&netiminin baski ve uygulamalarindan kagan insanlarin yogunlugu ve Tiirkiye’yi hem
transit gé¢ hem de siginmak i¢in tercih etmeleri (Deniz, 2014) yerli halkin da bu durumdan etkilenerek
sosyo-ekonomik acilardan kaygilar yasamasina neden olmaya baglamistir. Bu durum gog¢menlere
yonelik olumsuz alg1 ve tutumlarin olusmasina neden olmaktadir. Akkas ve Aksakal’in (2021) Afgan
goecmenlere yonelik olarak gergeklestirdigi calismada yerel halkta gogmenlere karsi olumsuz tutum ve
algilarin 6ne ¢iktigini ortaya konmustur. Benzer sekilde bu ¢alismada da katilimcilarin gégmenlere
yonelik olumsuz alg1 ve tutum gelistirdikleri saptanmugtir.

Atatiirk Universitesi Acik ve Uzaktan Ogretim Fakiiltesi dgrencilerinin gé¢menlere yonelik olumsuz
tutumlarinin demografik 6zelliklere gore degisiminin Slglilmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢aligma ile
katilmeilarin  gé¢menlerin  kendi {iilkelerindeki sorunlari Tiirkiye’ye getirdiklerini, Tiirk vergi
miikellefleri iizerinde yiik olduklarini, Tiirk kiiltiiriine zarar verdikleri ya da doniistiirdiiklerini, ulusal
giivenlik i¢in tehdit olusturduklarini, kendi iilkelerine donmek istemediklerini, bityiik gruplar halindeki
goglerin tehlikeli oldugunu, Tirkiye’de ¢ok fazla gégmen yasadigimi diisiindiikleri saptanmis ve bu
nedenlerle de go¢menlerin yerli vatandaslarla ayni haklara sahip olmasina karsi olduklari hatta
goemenlere Tirkiye’ye gd¢ etmeleri i¢in izin verilmesine bile karsi olduklart goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde gb¢menlerin gd¢ sebepleri her ne olursa olsun benzer baskilar, zuliimler ve
kayiplar yasadiklar1 i¢in psikolojik sorunlari oldugu ve bu sorunlarin da birbirine benzer oldugu
goriilmektedir (Eksi, 2009). Her ne kadar gd¢melere yonelik olarak oryantasyon uygulamalar
gercgeklestirilmeye calisilsa bile psikolojik durumlarina ve gog ettikleri tilkede karsilagtiklar: sorunlarin
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¢Oziimiine yonelik girisimler yetersiz kalmaktadir (Kartal ve Basg1, 2014). Bu durum ¢alismada ortaya
konan katilimcilarin gégmenlerin kendi tlkelerindeki sorunlart Tirkiye’ye getirdikleri diisincesini
destekler nitelikte olmaktadir. Ciinkii gdgmenlerin iilkelerinde yasadiklari durumlardan kaynakli olarak
ortaya cikan sikintilart gog¢ ettikleri iilkede birden silinmemektedir. Belki de gog ettikleri iilkede
yasadiklari sikintilar gogmenlerin psikolojik sorunlarinin daha da derinlesmesine neden olmaktadir.

Caligmada ortaya konan katilimcilarin go¢menlerin Tiirk kiiltlirline zarar verdikleri ya da
doniistiirdiiklerini diisiincesinin oniine gegebilmek i¢in Bednov (2009), ¢ift yonlii bir yol dnermektedir.
Hem goc¢menlerin kendi kiiltiirlerini yasayip gelistirebilecek ortam ve araglar saglanirken hem de yerli
halkin gdg¢menlerin kiiltiirlerini taniyabilecekleri bir ortam saglanmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Gogmenleri iilkeye uyumunu saglayabilmek amaciyla oryantasyon programlari hazirlanip uygulanabilir
ve en Onemlisi dil egitimi verilerek yerli halkla iletisim problemlerinin Oniine gegilebilecek bir
diizenleme hayata gegirilmis olur (Deniz, 2014).

Caligmada tespit edilen katilimeilarin gogmenleri Tiirk vergi miikellefleri iizerinde yiik oldugu ve biiyiik
gruplar halindeki goglerin tehlikeli oldugu diigiincesini literatiirde maruz kalinan goég¢iin hacmi ve
meydana geldigi zamanin go¢ alan iilkenin hem ekonomik/finansal durumunu etkiledigi hem de sosyal
giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikardig: goriilmektedir (Duleep, 1994; Akkas ve Aksakal, 2021). G6¢menler
genellikle yerli halk tarafindan dislanmakta (Eksi, 2009) ve bu durumda belki de sadece yabanci
olduklar1 icin potansiyel bir tehlike ya da diisman olarak gériilmektedirler (Unal, 2014). Gégmenlerin
cesitli sebeplerle suclara karigmasi da (Yilmaz, 2014) giivenlik tehdidi olarak goriilmesini giliglendiren
bir nedendir. Bunun yani sira gd¢menlerin ev sahibi iilke ekonomisi iizerinde ekonomik dongiide
sergiledikleri performans ve istihdam imkanlar1 agisindan degerlendirildiginde belli etkileri olmaktadir
(Giiler, 2021). Go¢gmenler yasamlarini idame ettirebilmek adina yerli halkla ayni iste daha diisiik ticrete,
sigortasiz ve giivencesiz olarak calismay1 kabul edebilmektedirler (Cakir, 2013). Bu durumda ev sahibi
tilkedeki issizlik diizeyini etkileyebilmektedir (Akkas ve Aksakal, 2021). Ayrica kagak olarak
calistirildiklar: icin vergi kaybina neden olmakta bu da iilke ekonomisini olumsuz etkilemektedirler.
Bunlara ek olarak gé¢menlere finansal kaynak, sosyal hizmetler, saglik ve egitim hizmetleri sunmaya
caligan ev sahibi iilke hem ekonomik agidan hem de sosyal agidan olumsuz yonde etkilenmektedir
(Ostrand, 2015).

Calismaya katilan katilmcilarin da diisiindiigii gibi Tiirkiye’de ¢ok fazla gogmen bulunmaktadir.
Tiirkiye gerek komsu iilkelerinde yasanan karigiklik, catisma ve savas gerekse transit go¢ yolu iizerinde
yer almasi nedeniyle diinyada en fazla gogmene ev sahipligi yapan iilke konumundadir (UNHCR, 2021).
Diinya flizerinde gogler dogudan batiya ve gilineyden kuzeye dogru yogunlukla gerceklesmektedir
(Giiler, 2021). Bu agidan bakildiginda Tiirkiye go¢ akis yonlerinin {izerinde bulunmaktadir. Yani
Doguyu Batiya ve Giineyi Kuzeye baglamaktadir. Tiim bu go¢ akis yonlerinde aslinda hedef Avrupa
iilkelerine ulagmaktir. Tiirkiye’den gegerek Avrupa’ya ulagsmaya calisan gégmenler Avrupa’nin gogmen
kabuliindeki titiz secici ve yavas politikalar1 nedeniyle Tiirkiye’de kalabilmektedir. Ustelik Tiirkiye nin
Giliney ve Giiney-Dogu sinirlarindaki iilkelerde yasanan i¢ karisiklik ve savasta insanlari1 yasadiklar
vatanlarini birakarak Tiirkiye’ye gé¢ etmeye mecbur birakmaktadir.

Bu ¢alismada katilimcilarin yasina, egitim diizeyine, ¢alisma durumuna ve aylik hane gelirlerine gore
gogmenlere yonelik tutumlarinda bir farklilagsma olmadigi goriilmiistiir. Yani katilimeilarin yasi, egitim
diizeyi, ¢aligma durumu ve aylik hane gelirinin go¢menlere yonelik tutumlari iizerinde bir etkisi
olmadig1 saptanmistir. Afgan gogmelere yonelik bir ¢aligma gerceklestiren Akkas ve Aksakal (2021),
aylik hane geliri, egitim diizeyi ve yas degiskenine gdre gd¢cmenlere yonelik tutum f{izerinde bir
farklilasma tespit etmemistir. Suriyeli gdgmenlere yonelik bir calisma gerceklestiren Yigit Oziidogru ve
Kan (2021) bu ¢alisma ile benzer sonuglar olarak katilimcilarin egitim diizeyi ve gelir diizeyine gore ve
bu ¢alismanin aksine medeni duruma gore gégmenlere yonelik tutumda bir farklilasma tespit etmemistir.
Ancak bu ¢alismada katilimcilarin medeni durumlarina gére gdgmenlere yonelik olumsuz tutumlari
incelendiginde bekar olan katilimcilarin evli olanlara gére gdgmenlere yonelik daha fazla olumsuz tutum
icinde olduklar tespit edilmistir. Katilimeilarin cinsiyetine gére gégmenlere yonelik olumsuz tutumlari
incelendiginde erkek katilimcilarin kadinlara gore gogmenlere yonelik daha fazla olumsuz tutum iginde
olduklar tespit edilmistir. Yigit Oziidogru ve Kan (2021) da gerceklestirdikleri calismada erkeklerin
goecmenlere yonelik tutumlarimin kadinlara gére daha olumsuz oldugunu saptamaistir.
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Extensive Summary

Migration is a challenging process for individuals who migrate, both in maintaining their daily life
practices and psychologically. At the same time, the people of the receiving country have difficulties in
accepting that immigrants can be permanent due to the effects of migration, adapting and tolerating the
socio-cultural changes they bring. Mutual attitudes are developed due to situations such as mutual
distrust, lack of communication and conflicts in terms of both immigrants and local people. Although it
is hoped to develop a relationship and positive attitudes that are expected to be based on mutual support
and understanding, negative attitudes can also develop due to the problems experienced. This study was
carried out to determine the attitudes of Atatiirk University Open and Distance Education Faculty
students towards immigrants and to determine the differences in their attitudes according to
demographic characteristics. For this purpose, the demographic information form developed by the
researcher and the Negative Attitudes towards Migrants Scale form developed by Vera et al. (2013) and
adapted into Turkish by Gilinay, Ersoy, Aydiner Boyulu and Kili¢ (2019) were used. Between January
2021 and February 2022, Atatiirk University Open and Distance Education Faculty students were
reached through online gquestionnaires. 1806 students voluntarily participated in the study. However, 48
forms were excluded from the study due to deficiencies caused by filling in important fields, and thus
the sample of the study consisted of 1758 students who voluntarily participated in the research. In the
study, convenience sampling method was used in sample selection. In the analysis of the data, Kaiser-
Meyer-Olkin Sampling Adequacy, Bartlett Sphericity Test and Cronbach's Alpha tests were used to test
and confirm the validity and reliability of the measurement tool through the SPSS 20 package program.
The Kolmogorov-Smirnov test was used to determine the distribution of the data. As a result of the test,
it was determined that the data showed normal distribution. In order to measure the attitudes of Atatiirk
University Open and Distance Education Faculty students towards immigrants and their changes
according to demographic characteristics, independent groups t-test and Anova were used.

With this study, which was carried out to measure the change in the negative attitudes of Atatiirk
University Open and Distance Education Faculty students towards immigrants according to
demographic characteristics, the participants stated that immigrants bring problems in their own
countries to Turkey, they are a burden on Turkish taxpayers, they harm or transform Turkish culture,
they are It has been determined that they think that they pose a threat, that they do not want to return to
their own countries, that migration in large groups is dangerous, that there are too many immigrants
living in Turkey, and for these reasons, they are against immigrants having the same rights as local
citizens and even against allowing immigrants to immigrate to Turkey. seen.

When the literature is examined, it is seen that regardless of the reasons for migration, immigrants have
psychological problems because they experience similar pressures, persecution and losses, and these
problems are similar to each other (Eksi, 2009). Although orientation practices are tried to be carried
out for immigrants, attempts to solve their psychological state and the problems they face in the country
they migrate are insufficient (Kartal and Base1, 2014). This situation supports the view of the participants
in the study that immigrants bring the problems in their own countries to Turkey. Because the problems
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of immigrants arising from the situations they live in their country are not erased suddenly in the country
they migrated to. Maybe the problems they experience in the country they migrate to cause the
psychological problems of immigrants to deepen.

Bednov (2009) proposes a two-way street in order to prevent the participants from thinking that
immigrants harm or transform Turkish culture. He argues that while providing the environment and
tools for immigrants to live and develop their own culture, an environment where local people can get
to know the cultures of immigrants should be provided. Orientation programs can be prepared and
implemented in order to adapt immigrants to the country, and most importantly, a regulation that can
prevent communication problems with local people by providing language training (Deniz, 2014).

It is seen in the literature that the size of the immigration and the time it occurred affect both the
economic/financial situation of the receiving country and also create social security problems (Duleep,
1994; Duleep, 1994; Akkas and Aksakal, 2021). Immigrants are generally ostracized by the local people
(Eksi, 2009), and in this case, they are seen as a potential danger or enemy, perhaps just because they
are foreigners (Unal, 2014). The fact that immigrants are involved in crimes for various reasons (Yilmaz,
2014) is another reason that strengthens it to be seen as a security threat. In addition, immigrants have
certain effects on the economy of the host country when evaluated in terms of their performance in the
economic cycle and employment opportunities (Giiler, 2021). In order to maintain their lives,
immigrants can accept to work in the same job with local people for lower wages, without insurance and
without security (Cakir, 2013). In this case, it can affect the unemployment level in the host country
(Akkas and Aksakal, 2021). In addition, as they are employed illegally, they cause tax loss, which
negatively affects the country's economy. In addition, the host country, which tries to provide financial
resources, social services, health and education services to immigrants, is negatively affected both
economically and socially (Ostrand, 2015).

As the participants of the study thought, there are too many immigrants in Turkey. Turkey is the country
that hosts the highest number of immigrants in the world due to the turmoil, conflict and war in its
neighboring countries, as well as being on the transit migration route (UNHCR, 2021). Migration across
the world occurs intensively from east to west and from south to north (Giiler, 2021). From this point of
view, Turkey is above the migration flow directions. It connects the East to the West and the South to
the North. In all these migration flow directions, the goal is to reach European countries. Migrants trying
to reach Europe by passing through Turkey can stay in Turkey due to the meticulous, selective and slow
policies of Europe in accepting immigrants. Moreover, the internal turmoil and war in the countries on
Turkey's South and South-East borders compel people to leave their homeland and migrate to Turkey.

In this study, it was observed that there was no difference in the attitudes of the participants towards
immigrants according to their age, education level, employment status and monthly household income.
In other words, it was determined that the age, education level, employment status and monthly
household income of the participants had no effect on their attitudes towards immigrants. Akkas and
Aksakal (2021), who conducted a study on Afghan immigrants, did not find a difference in attitudes
towards immigrants according to monthly household income, education level and age. Yigit Oziidogru
and Kan (2021), who carried out a study on Syrian immigrants, did not detect a difference in attitudes
towards immigrants according to the education level and income level of the participants, and contrary
to this study, according to marital status, similar results with this study. However, in this study, when
the negative attitudes of the participants towards immigrants according to their marital status were
examined, it was determined that the single participants had more negative attitudes towards immigrants
than the married ones. When the negative attitudes of the participants towards immigrants were
examined according to their gender, it was determined that male participants had more negative attitudes
towards immigrants than women. Yigit Oziidogru and Kan (2021) also found in their study that men's
attitudes towards immigrants are more negative than women's.
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