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Son yullarda az gelismis iilkelerden gelismis olan iilkelere olan goglerde ciddi bir artis gozlemlenmistir. Bu
artig beraberinde hem go¢ siirecine dahil olanlar hem de ev sahibi topluluklar arasinda kiiltiirel, etnik ve
sosyal uyumsuzluklarmm ve c¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum ev sahibi
topluluklarim, gocmenlere yonelik diismanhik duygularimin artmasina neden olmustur. Bu ¢alisma
kapsaminda Varela ve arkadagslar: (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Gdégcmenlere Yonelik Olumsuz
Tutum Olgegi - GYOTO "nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanabilmesi icin Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik
analizlerinin yapilarak 6lcegin psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi amaclanmuistir. Olgek ézgiin
formunda 12 maddeden olusan besli Likert tipi bir 6lcektir. Olcek, gocmenlere yonelik olabilecek olumsuz
tutumlart belirlemeyi ve bu ényargilarin etkilerini incelemeyi amaglayan ozbildirim tarzi bir olgektir.
Calismamn érneklemini 2016-2017 6gretim yilinda Karabiik Universitesinin Sosyal Hizmet boliimiinde
ogrenim gorven 297 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Olgegin yapi gecerliligini stnamak amaciyla hem
agimlayict hem de dogrulayict faktor analizleri uygulanmistir. Agimlayict faktor analizi sonuglart olgcegin
orijinal formunda oldugu gibi tek bir faktor altinda toplandigini gostermistir. Bu tek faktorlii yapi toplam
varyansin %43.2 sini agiklamaktadr. Yapilan dogrulayici faktor analizi ise olgegin tek faktorlii yapisinin
iyi uyum indekslerine sahip oldugunu ortaya koymustur (X*=134.19, sd=54, RMSEA=0.071, RMR=0.055,
CFI=0.97, GFI=0.93, NFI=0.95, AGFI=0.90). Ol¢ege uygulanan giivenilirlik analizleri sonucunda
Cronbach Alfa degeri .81 iki yart test giivenilirligi .67, madde toplam test korelasyon katsayilarinin .85 —
.87 arasinda degistigi, test tekrar test giivenilirlik katsayisimin ise r=.82 oldugu saptanmistir. Calisma
kapsaminda Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi puanlar ile katimcilarn cinsiyetleri ve
gocmenlerin yasam kosullarina iliskin diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Go¢gmenlere Yonelik Olumsuz Tutum 6lgeginin orijinal formunda oldugu gibi tek faktorlii
yapusimin ol¢iim giivenilirligine sahip bir 6l¢gme araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Gogmen, Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum, Gogmenlere Yonelik Negatif Algt
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In recent years, a significant increase has been observed in migrations from underdeveloped countries to
developed countries. This increase has led to cultural, ethnic and social discrepancies and conflicts
between the immigrants and the host communities. This has led to increased host communities' feelings of
hostility towards immigrants. In this study, it was aimed to examine the psychometric properties of the scale
by using the Turkish validity and reliability analyzes in order to adapt Negative Attitude Toward
Immigrants Scale developed by Varela et al. (2013) to Turkish culture. The scale is a five-point Likert type
scale consisting of 12 items in its original form. The scale is a self-report scale aimed at identifying negative
attitudes towards immigrants and examining the effects of these prejudices. The sample of the study consists
of 297 undergraduate students studying in the Social Work Department of Karabiik University in 2016-
2017 academic year. In order to test the construct validity of the scale, both exploratory and confirmatory
factor analyzes were applied. According to the results of exploratory factor analysis, the scale was found
to be under a single factor as in the original form. This single factor structure explains 43.2% of the total
variance. The confirmatory factor analysis showed that the single factor structure of the scale had good fit
indices (X?=134.19, sd=54, RMSEA = 0.071, RMR = 0.055, CFI = 0.97, GFI = 0.93, NFI = 0.95, AGFI =
0.90). As a result of the reliability analyzes applied to the scale, it was found that Cronbach's alpha value
was .81, two half test reliability was .67, item total test correlation coefficients ranged between .85 - .87
and test retest reliability coefficient was r = .82. As in the original form of the Negative Attitude towards
Migrants scale, it can be said that its single factor structure is a valid and reliable measurement tool.
Within the scope of the study, it was found that there was a statistically significant difference between the
scores of negative attitude towards immigrants and participants gender and views of the about the living
conditions of the immigrants. As in the original form of the Negative Attitude towards Immigrants scale, it
can be said that the single factor structure is a measurement instrument with measurement reliability.

Key Words: Migration, Immigrants, Negative Attitudes Towards Immigrants, Negative Perception of
Immigrants

JEL CODE: F22, J15, R23

GIRIS

Gog en genel sekli ile insanlarin yasadiklar1 bolge ve lilkelerden daha iyi yasam kogsullarina ve
firsatlara sahip oldugunu diisiindiikleri bolge ve {ilkelere gitmeleri olarak tanimlanabilir.
Kiiresellesme, ekonomik ve siyasi degisim ve doniisiim ¢ercevesinde diinya niifusunun énemli
bir oraninin farkli nedenlere bagli olarak son 20 yildir gog siirecine dahil oldugu goriilmektedir.
Yasanan bu degisim ve gelismeler gociin kiiresel bir sorun haline doniismesine neden olmustur.
Son yillarda az gelismis ililkelerden gelismis olan {ilkelere olan goglerde ciddi bir atig
gozlemlenmistir. Bu artis beraberinde hem go¢ siirecine dahil olanlar hem de yeni yerlesim
yerlerinde yasamlarini siirdiiren ev sahibi topluluklar arasinda kiiltiirel, etnik ve sosyal
uyumsuzluklarin ve catigmalarin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Bu durum ev sahibi
topluluklarin, gégmenlere yonelik diismanlik duygularinin ve topluluk bazinda nefret suglarinin
artisim1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle yasa dist yollardan meydana gelen gd¢ hem
goecmenlerin hem de ev sahibi topluluklarin farkli baskilarla karsilasmalarina sebep olmustur.

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (International Organization for Migration — IOM) tarafindan diizenlenen
Diinya Go¢ Raporuna (2018) gdore 2000 yilinda kiiresel olarak 155 milyon olan uluslararasi
gbemen sayisi (diinya niifusunun %2.8°1), 2015 yilinda 89 milyon artis gostererek 244 milyona
(diinya niifusunun %3.3’i) ulasmistir. EUROSTAT (2019) verilerine gére Avrupa Birligine (AB)
iiye olmayan bir lilkenin vatandasi olan ve AB iilkelerinin birinde ikamet eden gogmen sayis1 22.3
milyon, bir AB iilkesi vatandasi olan ve bagka bir AB lilkesinde yasayan gogmen sayisi ise 17.6
milyondur. Rapora gore ayrica 2018 yilinda en yiiksek uluslararasi gogmen niifusu barindiran
iilkeler Liiksemburg (%46.6), Kibris (%21.0), Avusturya (%19.2), Isve¢ (%18.5), Irlanda
(%16.8), Almanya (%16.6) ve Estonya (%15.0) olarak yer almaktadir. BM Miilteci Orgiitii
raporuna gore (2019) Tiirkiye’de toplam 3.9 milyon gdg¢gmen ve siginmact yasamini
siirdiirmektedir. TUIK (2018) verilerine gore ise Tiirkiye'ye go¢ edenlerin sayis1 2018 yilinda bir
onceki yila gore %23.8 artmistir. Tiirkiye’ye iltica ve sigimma talebinde bulunan gé¢menlerin
biiyiik bir boliimiinii basta Ortadogu bolgelerinden gelenler olusturmaktadir. Ozellikle Suriye,
Iran, Irak, Pakistan, Afganistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Giircistan gibi iilkeler ilk siralarda yer
almaktadir (Cetin, Kilcan, Giines, & Cepni, 2015:103). Dolayisiyla her gegen giin uluslararasi
gbee goniillii veya zorunlu olarak dahil olan insan sayis1 gittikge artmaktadir. insanlarin daha iyi
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firsat ve olanaklara sahip olmak, ¢atisma veya dogal afetlerden kagmak, kriz ve yoksulluktan
kurtulmak, daha iyi bir egitim almak, ekonomik, demografik, sosyo-kiiltiirel, politik ve ¢esitli
nedenlere bagli olarak yasadiklar1 bdlge veya iilkeleri terk ettigi sdylenebilir (Oktay vd., 2017,
s.30; Davin 1999, s.51; Cummings, Pacitto, Lauro ve Foresti, 2015, s.8; Bhugra ve Becker, 2005,
s.19; Cetin, 2008, s. 262). Gdg siireci gb¢ edenler agisindan yeni firsat ve olanaklarin yani sira
yeni bir mekan, yasam kosullari, is bulma, dil problemleri, kiiltiirel farkliliklar gibi yeni bir sosyal
yasama uyum saglama sorunlarinin ortaya ¢ikmasina, diger taraftan gog¢ edilen yerlerde yasayan
ev sahibi topluluklarm da gd¢menlerle ayni ortamda yasamlarim siirdiirmeleri ile ilgili bazi
sorunlar yasamalarina neden olabilmektedir (Bloemraad, Korteweg ve Yurdakul, 2008, s.157;
Schweitzer, Perkoulidis, Krome, Ludlow ve Ryan, 2005, s.172; Ward ve Masgoret, 2008, s.229;
Esses, Wagner, Wolf, Preiserb ve Wilbur, 2006, s.656). Boylece farkli gerekgelere baglh olarak
ortaya ¢ikmis olan gog, birbirlerinden tamamen farkli aliskanliklara, yasam tarzlari, toplumsal
normlara sahip olan insanlarin kargilagsmalarina, dolayisiyla farkli kiiltiirlere sahip insanlarin bir
arada yasama zorunlulugunu ortaya g¢ikarmaktadir (Aksoy, 2012, s.293). Bu durum zamanla
kiiltiirler aras1 c¢atismalarin, iletisim engellerinin, uyumsuzluklarin yasanmasina neden
olabilmektedir (Castles, 2010, s.1577). Ev sahibi toplumlardaki miiltecilere ve gd¢menlere
yonelik tutumlarin1 anlamak, bu konularda calisanlar i¢in giderek daha énemli hale gelmektedir
(Dempster ve Hargrave, 2017, s.6; Esses, Hamilton ve Gaucher, 2017, s.79). Ornegin Esses,
Haddock ve Zanna (1993, s.163) gerceklestirdikleri ¢alismada grup i¢i iiyelerin dis grup tiyelerini
saldirgan, diiriist olmayan davranislar sergiledikleri ya da anlagilmaz olarak algiladiklarinda,
gocmenlerle etkilesimin olumsuz olmasini bekleyeceklerini ve sonug olarak olumsuz tutumlar
ortaya koyduklarini belirlemislerdir. Bu sekilde, gruplar arasindaki onceki iliskiler, negatif
stereotiplerin yaratilmasinin ayrilmaz bir pargast olarak ortaya c¢ikan tehditler olarak
algilanmaktadir (Schweitzer, Perkoulidis, Krome, Ludlow ve Ryan, 2005, s.172).

Gogmenlerin, go¢ edilen iilkeye veya bolgeye basarili bir sekilde uyum saglamalariin
belirleyicilerinden biri, toplumun {ilkelerin sosyo-ekonomik, kiiltiirel, giivenlik ve diger
doniisiimler {izerindeki etkilerine iligkin tutumlaridir. Go¢menlerin egitim, yas, cinsiyet ve diger
ozellikleri, go¢ edilen iilkelerin demografik, ekonomik, kiiltiirel ve kriminogenik faktorleri
iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Gog, iilkenin olumlu
doniisiimiine yol agsa bile, insanlarin gégmenlere kars1 tutumu olumsuz olabilir (Onraet ve Van
Hiel, 2013, s.27). Bu, gb¢menlerin basarili bir sekilde entegrasyonunu Onleyebilir. Bu nedenle,
gocmenligin sadece iilkelerin demografisi, ekonomisi, kiiltiirii ve diger alanlardaki etkilerini
analiz etmek degil, ayn1 zamanda gé¢men ve gogmenlere yonelik bireysel tutumlari analiz etmek
de Onemlidir. Arastirmacilar genellikle, kisilerin gelir ve istihdam durumlarina, yaslarina,
cinsiyetlerine, irklarina ve diger 6zelliklerine bagl olarak genel olarak go¢ konusundaki tutum
farkliliklarin1 belirlemeyi amaglamaktadir (Butkus, Maciulyte-Sniukiene, Matuzeviciute ve
Davidaviciene, 2018, s.338). Ipsos MORI tarafindan (Go¢menlik ve Miilteci Biirosu) 2017
yilinda gdogmen ve miiltecilere yonelik yerel halkin tutumlarini belirlemek amaciyla 23 farkli
iilkede 17903 kisi ile gerceklestirilen calismada katilimecilarin %751 {ilkelerindeki gdgmen
sayisinin artig gosterdigini diisiinmekte, %42’si gogmenlerin iilkeleri tizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugunu, %44l bu gé¢menlerin tilkelerini istemedikleri bir sekilde degistirdigini ve %48’
ise llkelerinde ¢ok fazla gogmen oldugu konusunda hemfikir olduklarini belirtmislerdir (Ipsos
MORI, 2017). Ev sahibi topluluklar tarafindan ortaya konulan bu algilar genellikle gdgmen ve
miiltecilerin terorist gruplarla iligkisi oldugu diislincesi veya ekonomik ve kiiltiirel tehdit
olusturabilecegi endiselerinin yan1 sira milliyet¢i duygularin tetiklenmesinden ileri gelmektedir
(Esses, Hamilton ve Gaucher, 2017, s.80). Gé¢menlere yonelik ev sahibi topluluklar arasinda
ortaya ¢ikan bu algilarin farkli kaynaklardan ileri gelebilecegi kabul edilmektedir (McKay,
Thomas ve Kneebone, 2011, s.114; Schweitzer, Perkoulidis, Krome, Ludlow ve Ryan, 2005,
s.173; Waisman ve Larsen, 2008, s.7). Genel olarak go¢menlerin goc ettikleri yerlerde
yagsamlarim stirdiirebilmeleri i¢in bir ise, uygun fiyath barinmaya, saglik ve egitim hizmetlerine
erisime ihtiyaglar1 vardir. Aym1 zamanda ev sahibi topluluga uyum saglayabilmek igin dil
egitimine de ihtiya¢ duymaktadirlar. Aym1 zamanda gogmenler ev sahibi topluluktan farkli bir
kiiltirel kimlige, dini kimlige ve deger sistemine sahiptirler. Bu farkli potansiyel tehdit
kaynaklarinin birlesimi, bireylerin gd¢menlere yonelik tutumlarini ve kisitlayict gég politikalaria
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desteklerini etkileyebilmektedir (Esses, Hamilton ve Gaucher, 2017, s.86; Riek, Mania ve
Gaertner, 2006, s.339; Canetti, Snider, Pedersen ve Hall, 2016, s.585).

Sosyal iliskilerde hiyerarsi ilkesini benimseyen bireylerin, daha diisiik hiyerarsilere sahip birey
ve gruplara karst daha olumsuz tutumlar sergiledikleri arastirmacilar tarafindan kabul
edilmektedir (Sidanius, 1993, 5.312). Dolayistyla daha yiiksek sosyal egemenlik yonelimine sahip
bireyler arasinda gogmenlere yonelik olumsuz tutumlar daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Waisman
ve Larsen, 2008, s.5; Louis, Duck, Terry, Schuller ve Lalonde, 2007, s.55). Sonug olarak
gogmenlere yonelik olumsuz tutumlar, gé¢ etmeyi tehdit olarak algilamay1 ve grup disi iiyelere
kars1 6nyargiy1 iceren bir dizi tutum degiskeniyle iligskilendirilmektedir (Varela, Gonzalez, Clark,
Cramer ve Crosby, 2013,5.56). Bu ¢alismada Varela ve arkadaglari (2013) tarafindan gelistirilmis
olan “Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi” nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanabilmesi igin
Tirkge gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yapilarak O6lgegin psikometrik o6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Aym zamanda Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi puanlart
ile demografik degiskenler arasindaki iligki istatistiksel agidan da incelenmistir.

YONTEM

Bu aragtirma nicel arastirma yontemlerine uygun olarak kesitsel tarama modeline gore
desenlenmistir. Orneklemin bilyiik ve farkli ozellikler sergileyen topluluktan olusmasi
durumunda kullanilan kesitsel tarama ¢aligmalarinda betimlemesi yapilacak degiskenlere yonelik
veri toplama bir seferde gerceklestirilir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014, 5.178).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Karabiik Universitesi Sosyal Hizmet Béliimiinde grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Caligma kapsaminda 6rneklem se¢imine gidilmemis Sosyal Hizmet
boliimiinde 6grenim goren 344 Ogrenciye ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak, 21 0grencinin
arastirmaya katilmak istememesi; 26 Ogrencinin veri toplama aracini eksik ve hatali
doldurmasindan dolayr 297 &grenci arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Olgek
geligtirme ve uyarlama ¢aligmalarinda 6rneklem genisligi ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.
Ornegin Camrey ve Lee (1992) dlgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda drneklemin 100
katilimcidan olugsmasini zayif; 200 katilimecidan olusmasini orta; 300 katilimecidan olusmasini iyi;
500 katilimcidan olusmasini ¢ok iyi ve 1000 katilimcidan olusmasini miikemmel olarak kabul
etmistir (Akt:Yigit, Biitiiner ve Dertlioglu, 2008:43). Goldberg ve Velicer (2006:251) bu tiir
calismalarda 500 ile 1000 arasindaki 6rneklemin yeterli olacagini ifade etmektedir. Diger yandan
Olcek gecerlilik ve giivenilirliklerine iliskin faktor analizi ¢alismalarinda 6rneklem sayisinin
madde sayisinin 5, 10 ya da 15 kat1 seklinde olmasi1 gerektigine iliskin bilgilere de rastlanmaktadir
(Tavsancil, 2002:84; Gorsuch, 1983; Bryman ve Cramer, 2001:326). Dolayisiyla bu ¢alisma
kapsaminda madde bagina 15 katilimcidan fazla oldugu icin yeterli olarak kabul edilebilir.

Veri toplama

Calisma kapsaminda dncellikle arastirma formunun 6grencilere uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
resmi izinler alinmigtir. Hazirlanmig olan arastirma formu Ogrencilere smif ortaminda
uygulanilmistir. Bu dogrultuda 6grencilere oncellikle ¢aligmanin amaci ve 6nemi hakkinda bilgi
verilmis, daha sonra ¢alismaya katilmanin gonilliiliik esasina dayali olacagi belirtilmistir. Bu
noktada Ogrenciler arasinda caligmaya goniillii olarak katilmayi kabul etmeyenlerin siniftan
ayrilmalarina izin verilmistir (n=21). Calismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 6grencilere
arastirma formunun nasil doldurulmasi gerektigi anlatilmis ve sorular1 cevaplandirilmistir.
Ogrenciler arastirma formunu yaklasik 15 — 20 dakikalik siirede doldurmuslardir. Arastirma
verileri Nisan — Mayis 2017 tarihleri arasinda yaklasik 3 haftada toplanmistir.

Aragtirmacilar tarafindan ¢aligmanin amacina uygun olarak hazirlanan arastirma formu iki
boliimden olusmaktadir.

Demografik Bilgi Formu: Ogrenciler hakkinda genel bilgileri edinmek amaciyla cinsiyet, yas,
sinif gibi demografik sorular yoneltilmistir.
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Gocmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olcegi — GYOTQ: Varela, Gonzalez, Clark, Cramer ve
Crosby (2013) tarafindan gogmenlere yonelik olumsuz tutumlari belirlemek ve bu 6nyargilarin
etkilerini incelemek amaciyla gelistirilmistir. Varela ve arkadaslar1 (2013, s.159) tarafindan
yapilan istatistiksel analizler sonucunda 30 maddelik tek faktorden olusan bir Olgek
olusturulmustur. Ancak bu 6lgekte gocle iliskili olarak yer alan 18 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi
sonucu, dogrudan dogruya gocmenlere yonelik olumsuz tutumlarin yer aldigi 12 madde yer
almistir. Boylece Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi tek faktdr altinda toplanan 12
maddeden olugmaktadir. Olgek 5°li Likert segeneklerinden biri (1=Kesinlikle Katilmiyorum —
5=Kesinlikle Katiliyorum) ile degerlendirilebilen 6z bildirim tarzi bir Olcektir. Varela ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen GYOTO 6lgeginin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmast
167 {iniversite 6grencisi ile gerceklestirilmistir. 12 maddelik 6l¢egin madde toplam korelasyonlari
.30 ile .65 arasinda degismekte olup, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde “SPSS for Window” ve “LISREL 8.80”
istatistik programlar1 kullanilmistir. Anket formu ile toplanmis olan veriler “SPSS for Window”
istatistik programina girildikten sonra siklik dagilimlari, ortalama ve standart sapmalar
hesaplanmustir.

Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla 297
katilimecidan elde edilen verilere hem Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) hem de dogrulayici faktor
(DFA) analizleri uygulanmustir.

GYOTO’nin Ag¢imlayict Faktor Analizinin uygulanmasinda; 6lgekte yer alan maddelerin 6z
degerinin en az “1”, maddelerin tek faktérde yer almasi durumunda madde yiik degerinin
minimum “.45”, maddelerin iki faktorde yer almasi durumunda aralarindaki madde yiik degeri
farkinin en az “0.10” olmasina dikkat edilmistir (Biiylikoztiirk, 2007, 5.125).

AFA analizi sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulayici faktor analizi (DFA) ile model
uyumu test edilmistir. DFA model uyum analizinin gerceklestirilmesinde literatiirde yaygin
kullanilan X2 degeri, X?/sd degeri, GFI, CFI, NFI, AGFI, RMR, SRMR ve RMSEA degerlerine
bakilmistir. Bu degerlerin literatiirde yer alan “kabul edilebilir sinir” ve “miikemmel uyum sinir”
degerleri ile karsilastirmalari yapilmstir (Simsek, 2007, s.73; Tabachnick ve Fidell, 2007, 5.723).

GYOTO olgeginin giivenilirlik analizleri igin i¢ tutarlilik katsayisi, Cronbach Alfa katsayisi, iki
yari test giivenilirligi ve test-tekrar test analizleri yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.169).

BULGULAR

Arastirmaya goniillii olarak katilan dgrencilerin %71.7’sini kiz (n=213) 6grenciler, %28.3 linii
erkek (n=84) dgrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20 (n=1.6) olup, yas aralig1
18 ile 30 arasinda degismektedir. “20 yas ve daha kiiciik” yas grubunda yer alan 6grencilerin orani
(%61.6), “21 yas ve daha biiylk” yas grubunda olan Ogrencilerden (%38.4) yiiksektir.
Ogrencilerin %29.6’s1 birinci siif, %30.6’s1 ikinci simf, %36.0°s1 iigiincii simif ve %3.8’i
dordiincii sinifta 6grenim gormektedir. Caligmada ayn1 zamanda 6grencilere gdgmenlerin yasam
kosullar1 hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Ogrenciler arasinda gd¢menlerin  yasam
kosullarinin “kéti” oldugunu diisiinenlerin orani %35.7 olup, bunu %23.9 ile “iyi”, %20.5 ile “ne
iyi ne kotli”, %11.1 ile “cok iyi” ve %38.8 ile “cok kotii” oldugunu diisiinenler izlemektedir (Tablo
1).

Tablo 1. Ogrencilere iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler S %
Cinsiyet
Kadin 213 71,7
Erkek 84 28,3
Yas (Ort.=20.1; S=1.6)
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20 yas ve daha kii¢iik 183 61,6
21 yas ve daha biiyiik 114 38,4
Simif
1. Stuf 88 29,6
2. Sinif 91 30,6
3. Siuf 107 36,0
4. Siuf 11 3,8
Ogrencilerin Gogmenlerin Yasam Kosullarma iliskin
Diisiinceleri
Cok kotii 26 8,8
Koti 106 35,7
Ne iyi ne kotii 61 20,5
Iyi 71 23,9
Cok iyi 33 11,1

Kapsam ve Dil Gegerliligi:

Calismanin planlanma agsamasinda 6ncellikle Jorge G. Verela ile email yoluyla iletisime gecilmis
ve Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi hakkinda gerekli
izinler alinmstir. Gd¢menlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginde yer alan 12 madde oncellikle
arastirmacilar tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Aym islem 3 farkli Ingiliz dili ve edebiyati
alaninda uzman olan akademisyen tarafindan yapilmistir. Daha sonra bu cevirilerin
karsilastirilmast yapilmis ve oOlgek formu diizenlenmistir. Tirk kiltiiriine uygunlugunun
saglanmasi agisindan cevrilen dlcek maddeleri Tiirk Dili ve Edebiyati konusunda uzman olan 3
farkli akademisyen tarafindan gozden gecirilmis, hem imla bakimindan hem de anlam
bakimindan incelenmistir. Daha sonra farkli 3 Ingiliz dilbilimcisi tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilerek olusabilecek anlam farkliklari giderilmeye calisilmistir. Olgegin Tiirkge formu
hazirlandiktan sonra Olgegin ingilizce ve Tiirkge formu iyi derecede hem Ingilizce hem de Tiirkce
bilen 24 bireye uygulanmigtir. Bu formlardan saglanan geri bildirimler dogrultusunda
Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginin Tiirk¢e formuna son sekli verilmistir (Yurdugiil,
2005).

Acimlayict Faktor Analizi:

Calismada Gégmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginin faktdr yapisini belirlemek amaciyla
AFA analizi uygulanmistir. Aragtirmada ‘“bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik”
saglamak amaciyla eksen dondiirme tekniklerinden faktér eksenlerinin  konumu
degistirilmeksizin dondiiriilen dik (orthogonal) eksen dondiirme tekniklerinden Varimax
dondiirme yontemi uygulanmistir. AFA uygulanmadan 6nce 297 katilimcidan toplanan verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigimi test etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer_Olkin)
katsayist ve Barlett Sphericity testlerine bakilmistir. KMO katsayisinin .60’dan biiyiik, Barlett
Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugunu gosterir.
Bu caligma kapsaminda elde edilen verilerin KMO katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. Barlett
Sphericity test degeri (X?=1049.364; sd=55; p<0.001) anlamli bulunmustur. KMO katsayisinin
ve Barlett Sphericity testlerinin literatiirde belirtilen degerlerle uyumlu ¢ikmasi verilerin AFA
icin uygun olduklarini ve verilerin normal dagilim gosterdiklerini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk,
2007:126).

Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegine uygulanan agimlayict faktdr analizi (AFA)
sonucunda 6l¢egin Tiirk¢e formunun da Varela ve arkadaslar1 (2013) tarafindan belirlenen orijinal
form ile paralellik gosterdigi saptanmistir. Buna gére GYOTO’nin orijinal formunda oldugu gibi
6zdegeri 1’in lizerinde olan (4.754) tek faktdrlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Tek faktorlii
bu yap1 toplam varyansin %43.2’sini agiklamaktadir. Ayn1 yapiy1 6lgen maddelerin tek bir faktor
altinda yiiksek yilik degerine sahip olmasi beklenir. Uygulanan acgimlayici faktér analizi
sonuglarina gore dlgekte yer alan 12 maddenin yiik degerlerinin .739 ile .495 arasinda degistigi
belirlenmistir (Tablo 2). Biiyiikoztiirk’e (2007:124-125) gore tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan

varyans oranin %30 ve daha yiiksek olmasi yeterlidir. Faktor yiik degerlerinin de .45 ya da daha
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yiikksek olmasi birbiriyle uyumlu yiliksek diizeyde iligki veren maddelerin olusturdugu
sOylenebilir.

Tablo 2. Gé¢cmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Sonuclari
Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Faktor 1 Madde Toplam Madde Silindiginde
Olgeginin Maddeleri Korelasyonu Cronbach’s Alpha
4. Gogmenler kendi iilkelerinin sorunlarini 74 ,66 ,85
Tiirkiye’ ye getiriyorlar
9. Gogmenler ulusal giivenlik i¢in tehdit 73 ,65 ,85
olustururlar
6. Insanlarin Tiirkiye’ye goc etmesine izin 73 ,62 ,85
vermek kotii bir fikirdir
5. Gogmenler Tiirk vergi miikellefleri {izerinde bir 71 ,62 ,85
yiiktiir
7. Gogmenler asla kendi iilkesine doénmek ,70 ,62 ,85
istemiyorlar
3. Biiytik gruplar halindeki gégmenler tehlikelidir ,66 57 ,86
8. Gogmenlerin kiiltiirii(leri) Tiirk kiiltiiriinii ,64 ,55 ,86
zayiflatir
11. Gogmenler vatandaslarla karsilastirildiginda ,62 53 ,86
ayricalikli muamele goriiyorlar.
10. Gogmenler Tiirkler kadar akilli degiller ,62 ,52 ,86
12. Tiirkiye’de ¢ok fazla gdgmen yasamaktadir ,54 44 ,87
1. Gogmenlere yerli vatandaglarla ayni haklar 54 46 ,86
verilmelidir.
2. Gogmenlerin kendi iilkelerinden ayrilmalari ,50 ,402 87
icin gecerli sebepleri yoktur
Ozdeger | 4.754
Agiklanan Varyans |  43.22
Cronbach Alfa .82

Dogrulayict Faktor Analizi

DFA o6nceden belirlenmis bir yapinin toplanan verilerle ne derecede dogrulandigini incelemeyi
amaglar (Secer, 2013, s.151). Bu dogrultuda Go¢menlere Yonelik Olumsuz Tutum o6lgeginin
Tiirk¢e formunun dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek icin toplanan verilere dogrulayici
faktor analizi uygulanmustir.

DFA analizi sonucunda elde edilen degerler, modelin yeterliligini ortaya koymak iizere literatiirde
yaygin olarak kullanilan iyi uyum sinir degerleri ile karsilastirilmistir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010, 5.307). DFA analizinin ilk asamasinda incelenmesi gereken ilk deger Ki-kare
degeridir. Ki-kare degerinin .01’den biiyiik olmas1 kabul edilebilir sinir degeri, .05’den biiyiik
olmas1 miikemmel uyumu gosterir. Ancak Ki-kare toplamlar tizerine kurulu bir istatistik
oldugundan, tek basina degerlendirilebilecek bir istatistik degildir. Bu durumda X?/sd degerine
bakilmasi gerekir. Calismada X?%sd (X?=134.19; sd=54) 2.5 olarak belirlenmistir. Ki
kare/Serbestlik derecesi oraninin 3’den kiicilk olmast iyi uyumu; 3-5 arasinda olmasi ise
kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Simsek, 2007, 5.73). X%/sd degerinin miikemmel uyuma
sahip oldugu soylenebilir. RMSEA degerinin 0.05’ten kiigiik olmas1 mitkemmel, 0.08’den kiiglik
olmasi iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir. RMSEA degerinin bu ¢alismada (0.071) iyi
uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. Ayrica modelde X?/sd ve RMSEA degerlerinin yani sira
CF1=0.97, GFI=0.93, NFI=0.95, AGFI=0.90 iyi uyum indeksleri agisindan da miikemmel uyum
ve kabul edilebilir degerlere sahip oldugu bulunmustur. RMR degeri 0.055 bulunmustur,
literatiirde yaygin olarak RMR degerinin .000 ile .050 arasinda miikemmel, .050 ile .080 arasinda
olmasi kabul edilebilir sinir degerleri oldugu ifade edilmektedir (Tablo 3) (Seger, 2013, s.152;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s.315; Hu ve Bentler, 1999, s.6). DFA analiz modeli
iyl uyum gosterdigi i¢in maddeler arasinda herhangi bir modifikasyon yapilmasina gerek
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goriilmemistir. DFA analizi sonucunda elde edilmis olan uyum degerlerinin kabul edilebilir
sinirlar i¢inde oldugu ve model veri uyumunun iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. G6¢menlere
Yénelik Olumsuz Tutum Olgeginin (GYOTO) tek faktorlii yapismin bir model olarak
dogrulandigi belirlenmistir.

Tablo 3. Gé¢menlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginin Tiirk¢ce Formu icin Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuclar:

Uyum degerleri Kabul Edilebilir Stmr Miikemmel Uyum Siniri Tek Faktorli Model
X2 134,19 ***
sd

X2 X?/sd degerinin 5°den X?/sd degerinin 3°den 134.19/54 =2.5
sd . .
kiigiik olmasi kiigiik olmasi

CFl =.95 ve lizeri =.97 ve iizeri 0.97

GFlI =.85 ve lizeri =.90 ve lizeri 0.93

NFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri 0.95

AGFI =.85 ve lizeri =.95 ve iizeri 0.90

RMR =.050 ve =.080 aras1 =.000 ve <.050 aras1 0.055
RMSEA (%90 GA) =.050 ve =.080 aras1 =.000 ve <.050 aras1 (0.05%97(])-.086)

**%p < 0.001

Sekil 1’de Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum o6lceginin path diyagrami yer almaktadir.
Gozlenen maddelerin hata varyanslari incelendiginde GYOTO1 (0.95) ve GYOTO10 (1.04)
maddelerinin hata varyanslarinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak t degerleri
incelendiginde 0.01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeli
analizlerinde anlamli olmayan t degerlerinin analiz dis1 birakilmas1 gerekmektedir. Ancak bu
modelde t degerlerinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle herhangi bir madde islemden ¢ikarilmamistir
(Sekil 1) (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, $.304).

m

5€

.o/

0.

0.

Chi-Square=134.18, df=54, P-value=0.00000, RMSEA=0.071

Sekil 1. Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegine iliskin Path Diagram ve Faktor
Yiikleri
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Giivenilirlik

Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginin giivenilirligini belirlemeye yonelik olarak ig
tutarlilik, madde-toplam test puani korelasyonu, iki yar1 test giivenilirligi ve test tekrar test
yontemleri kullanilmistir. GYOTO’nin tek faktdrlii yapisinin Cronbach Alfa i¢ giivenilirlik
katsayisi .81, iki yar1 giivenilirligi .67, Spearman-Brown Coefficient degeri .80 ve Guttman Split-
Half Coefficient degeri .79 bulunmus olup, madde toplam test korelasyon katsayilarinin .85 — .87
arasinda degistigi saptanmistir. Ayrica 30 giin arayla yapilan test tekrar test giivenilirlik
katsayisinin ise 1=.82 oldugu bulunmustur. Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda
GYOTO’nun Cronbach Alfa ig¢ tutarlilik katsayisi, yari test giivenilirligi, madde toplam test
korelasyonlar1 ve test tekrar test giivenilirliklerinin kabul edilebilir deger araliklarinda oldugu
sOylenebilir.

Calisma kapsaminda gé¢menlere yonelik olumsuz tutum oOlgegi ve demografik degiskenler
arasindaki iliski de incelenmistir. Caligmaya goniillii olarak katilan &grencilerin gdogmenlere
yonelik olumsuz tutum puan ortalamalar: ile cinsiyetleri arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturmaktadir (t=2.513; sd=295; p<0.05), erkek 6grencilerin GYOTO puan
ortalamalar1 (Ort.=36.5; S=8.3), kadinlarin puan ortalamalarindan (Ort.=34.0; S=7.5) daha
yiiksektir. Ogrencilerin gé¢menlere yonelik olumsuz tutum puan ortalamalar1 yas gruplart
acisindan farklilasmamaktadir (t=0.862, sd=295; p>0.05). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif
ile GYOTO puanlart arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir iligki yoktur (F=0.404; sd=3-
293;p>0.05). Ancak uygulanan Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore oOgrencilerin
gdcmenlerin yasam kosullarina iligkin goriisleri ile gog¢menlere yonelik olumsuz tutumlari
arasinda &nemli bir iliskinin oldugu belirlenmistir (F=14.892; sd=4-292;p<0.05). Ogrenciler
arasinda gd¢menlerin yasam kosullarmin kotii durumdan iyiye dogru goriisleri degistikge
gocmenlere yonelik olumsuz tutum puan ortalamalari da artis gostermektedir (Cok kotii:
Ort.=30.7; S=7.4, Kotii: Ort.=31.6; S=6.2, Ne iyi ne kotii: Ort.=35.7; S=7.0, 1yi: Ort.=37.5; S=7.9,
Cok iyi: Ort.=40.2; S=8.4) (Tablo 4).

Tablo 4. Gocmenlere Yonelik Tutum Olgegi ve Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

D.em_ograﬁk Degiskenler S % Ort. S istatistiksel Test

Cinsiyet
Kadin 213 71,7 34,0 7,5 t=2.513; sd=295;
Erkek 84 28,3 36,5 8,3 p=.013*

Yas (Ort.=20.1; S=1.6)
20 yas ve daha kii¢iik 183 61,6 35,0 8,1 t=0.862; sd=295;
21 yas ve daha biiyiik 114 38,4 34,2 7,3 p=.389

Simif
1. Siuf 88 29,6 34,9 8,7
2. Smuf 91 30,6 35,2 7,7 F=0.404; sd=3-293;
3. Smmf 107 36,0 34,4 7,4 p=.751
4. Simf 11 3,8 32,8 4.7

Ogrencilerin Gé¢cmenlerin Yasam

Kosullarna iliskin Diisiinceleri
Cok kotii 26 8,8 30,7 7.4
Koti 106 35,7 31,6 6,2 o i
Ne iyi ne kot 61 20,5 35,7 7,0 F_14'§226083;f-292’
Iyi 71 23,9 37,5 7,9 '
Cok iyi 33 11,1 40,2 8,4

*p<0.05; **p<0.001
TARTISMA

Bu c¢alisma kapsaminda Verala ve meslektaglar1 (2013) tarafindan yerel halkin gé¢menlere
yonelik olumsuz tutumlarini belirlemek i¢in gelistirilmis olan gégmenlere yonelik olumsuz tutum
Ol¢eginin Tiirk¢e formunun gegerlilik ve giivenilirligini ortaya koymak amaciyla planlanmigtir.
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Gogmenlere yonelik tutumlart belirlemek amaciyla gelistirilmis olan Slgekler, genel olarak
gdcmenlere yonelik tutumlari incelemek, etnik onyargilar, gogmenlerle ilgili beklenen yararlar,
sosyal diglanma ya da sosyal uzaklik gibi konulara odaklanmislardir (Masso, 2008, s.307;
Davidov ve Meuleman, 2012, s.763; Short ve Magaifia, 2002, 5.704; Onraet ve Van Hiel, 2013,
s.28). Verala ve meslektaslar1 (2013) tarafindan gelistirilmis olan bu 6l¢ek gé¢menlere yonelik
rol veya ayricaliklar ortaya koyan herhangi bir ifade icermediginden gogmenlere yonelik sadece
olumsuz tutumlarin 6lglimiinii saglamaktadir.

Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginin Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenilirliginin
belirlenmesinde kapsam gecerliligi, yap1 gecerliligi ve giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Kapsam gecerliliginin saglanmasia olcek maddelerinin katilimcilar tarafindan anlasilabilir
olmasi, hedeflenen 6rneklem igin uygunlugu, alan uzmanlan tarafindan kabul edilebilir olmasi,
maddelere iliskin kapsam gegcerlilik oranlar1 elde edilmis ve Tiirkce formunun dil gecerliligi
saglannmstir (Yurdugiil, 2005). Olgegin yap1 gecerliliginin belirlenmesinde Agimlayict ve
Dogrulayici Faktdr Analizleri birlikte kullanilmistir. Go¢menlere Yonelik Olumsuz Tutum
Olgeginin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla uygulanan agimlayici faktér analizi sonuglart
Olcegin Varele ve meslektaglar1 (2013) tarafindan belirlenmis olan tek faktorlii yapiyt
destekledigini gostermektedir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gére 6lgegin tek faktorlii bu
yapisi toplam varyansin %43.22’sini agiklamaktadir. Literatiirde bir 6lgme aracinda agiklanan
varyans oraninin, ag¢iklanmayan varyans oranindan mutlaka yiiksek olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Seger, 2013, 5.128). Ancak sosyal bilimlerde gelistirilen 6l¢ek ¢alismalarinda
aciklanan varyan oraninin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil,
2010, s.112). Biiyiikoztiirk (2007, s.125) tek faktorlii yapilarda agiklanan toplam varyans oraninin
%30 ve daha yiiksek olmasimin yeterli olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Bu durumda
Gogmenlere Yénelik Olumsuz Tutum Olgeginin tek faktorlii yapisinin agiklanan varyans orani
yeterli olarak kabul edilebilir. Tek bir faktdr altinda toplanan 12 maddenin madde yiik
degerlerinin .50 ve .74 arasinda degistigi belirlenmistir. Maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki
yiikk degerlerinin yiiksek olmasi beklenilir. Maddelerin yer aldiklar1 faktorlerde yiiksek yiik
degerlerine sahip olmasi, maddelerin birlikte o faktorii iyi Olctiigiinii gostermektedir
(Biiytikoztiirk, 2007, s.124). Tavsancil (2010, s.113) bir faktor altinda toplanan maddelerin yiik
degerlerinin .30 ve .40 arasinda olmasinin yeterli olarak kabul edilebilecegi belirtmektedir.
Tabachnick ve Fidell (2007:, s.480) ise faktor yiik degerlerinin belirlenmesinde .32 ve iizeri
degerlerin alinmasi  gerektigini  belirtirken faktor yiikk degerlerinin  belirlenmesinde
arastirmacilarin bakis agilarinin da 6nemli oldugu ifade edilmektedirler. Bu galigma kapsaminda
maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerlerinin en diisiik .50 olmasi kabul edilebilir
siirlar iginde yer aldigim gostermektedir.

Arastirmacilar tarafindan uygulanan agimlayici faktér analizi sonuglarina gore Gogmenlere
Yénelik Olumsuz Tutum Olgeginin 12 maddelik formu tek bir faktor altinda toplanmakta ve bu
sekli ile Varela ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilmis olan faktdr yapisi ile benzerlik
gostermektedir. DFA analizi sonucunda karsilastirma yapilan model uyum indekslerinde, cogu
indeksin mitkemmel ya da kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda Gégmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginin Tiirkge formunun orijinal formunda
oldugu gibi AFA sonucu ortaya konulan tek faktorlii yapisinin kabul edilebilir gegerlilige sahip
oldugu bulunmustur. Bu ¢ercevede, GYOTO’nin 12 maddeden olusan tek faktorlii yapisinin bir
model olarak iyi uyum indekslerine sahip oldugu ifade edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010, 5.315).

GYOTO giivenilirliginin belirlenmesine yonelik olarak Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisina,
madde-toplam test puani korelasyonu, iki yar1 test giivenilirligi ve test tekrar test
giivenilirliklerine bakilmistir. Gé¢menlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginin Cronbach Alfa i¢
giivenilirlik katsayist .81, iki yar1 giivenilirligi .67, Spearman-Brown Coefficient degeri .80
Guttman Split-Half Coefficient degeri .79 bulunmus olup, madde toplam test korelasyon
katsayilarinin .85 — .87 arasinda degistigi ve test tekrar test giivenilirlik katsayisinin ise r=.82
oldugu bulunmustur. GYOTO O0lgeginin giivenilirligine iliskin elde edilen bu degerlerin
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literatiirde yaygin olarak kullanilan giivenilirlik degerleri ile uyumlu oldugu sdylenebilir (Seger,
2013, s.171; Biytikotiirk, 2007, s.170).

Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegi ve katilimeilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet,
yas, 6grenim goriilen siif, gégmenlerin yasam kosullarina iligkin diisiinceler) arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla uygulanan istatistiksel analizler sonucunda 6grencilerin gogmenlere yonelik
olumsuz tutum puan ortalamalari ile cinsiyetleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu (t=2.513,;
sd=295; p<0.05) belirlenmistir. Erkek o6grencilerin GYOTO puan ortalamalari, kadinlarin
GYOTO puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu durum 6zellikle bireylerin i¢inde yer aldiklart
toplumlarin sosyal normlarindan ve 6zellikle cinsiyetci stereotiplerden etkilendiklerinin dnemli
bir gostergesidir. Ayrica Ogrencilerin, go¢menlerin yasam kosullarina iligkin goriisleri ile
gocmenlere yonelik olumsuz tutumlart arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu belirlenmistir
(F=14.892; sd=4-292;p<0.05). Ogrenciler arasinda gdo¢menlerin yasam kosullarinin kétii
durumdan iyiye dogru goriisleri degistikce gdgmenlere yonelik olumsuz tutum puan ortalamalari
da artig gostermektedir. Elde edilen bu bulgular literatiirde ortaya konulmus olan firsatlardan
gdcmenlerin ev sahibi toplulukta yer alan bireylere gore daha fazla yararlanabilme olanagina
sahip olmalari, bireylerin ggmenlere yonelik olumsuz tutumlarin: tetikleyebilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginin (GYOTO) Tiirkge’ye uyarlama calismasi
cercevesinde gergeklestirilmis olan bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, dlgegin Verela ve
meslektaslar1 (2013) tarafindan gelistirilmis olan orijinal yapisi ile paralellik gostererek tek
faktorli bir yapisinin oldugu belirlenmistir. GYOTO Tiirkge formunun sahip oldugu bu
psikometrik o6zellikleri acisindan Tiirk toplumda gergeklestirilmesi planlanan c¢alismalarda
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu soylenebilir.

Son yillarda gittikge artan uluslararast gé¢gmenlere yonelik Tiirk toplum yapisi i¢inde nasil
davranildigii anlamak Onemli bir halk sagligi ve insan haklar1 konusu olarak karsimiza
cikmaktadir (Verela ve Dig. 2013). Gogmenlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgeginin Tiirkce
formunun gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasinin gergeklestirilmesi, 6zellikle gogmenlere hizmet
gotliren ve goemenlerle calisan meslek elemanlarinin, gé¢gmen karsitt duygularin oOrgiitsel
ortamlardaki etkisinin incelenmesinde yararli olabilir. Ayni zamanda toplumsal yasamda kiiltiirel
duyarliligr ve gd¢menlere iliskin farkindaliklarin arttirilmasi igin gelistirilecek olan miidahale
yontemlerinin etkinligini degerlendirmede de bir arag olarak kullanilabilir.

Bu ¢aligmadaki en biiyiik sinirlilik 6rneklem grubudur. Yapilacak olan yeni arastirmalarda farkli
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel oOzelliklere sahip Orneklem gruplar ile calisilabilir. Ayrica
gocmenlere yonelik olumsuz tutumlarin ortaya g¢ikmasinda etkili olabilecek ¢esitli faktorlerle
iliskisi de incelenebilir.
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Extensive Summary
Introduction

Within the framework of globalization, economic and political change and transformation, a
significant proportion of the world's population has been involved in the migration process due to
different reasons for the last 20 years. These changes and developments have caused migration to
become a global problem. The increase in migration rates has led to the emergence of cultural,
ethnic and social discrepancies and conflicts between the migrants and the host communities
living in new settlements.

In addition to new opportunities and facilities for migrants, the migration process leads to
problems in adapting to a new social life such as a new place, living conditions, finding a job,
language problems and cultural differences. On the other hand, the host communities living in the
emigrated areas may cause some problems related to living in the same environment as the
migrants (Bloemraad, Korteweg ve Yurdakul, 2008:157; Schweitzer, Perkoulidis, Krome,
Ludlow ve Ryan, 2005:172; Ward ve Masgoret, 2008:229; Esses, Wagner, Wolf, Preiserb ve
Wilbur, 2006:656). This situation may cause intercultural conflicts, communication barriers and
discrepancies over time (Castles, 2010, p.1577). Understanding attitudes towards refugees and
immigrants in host communities is becoming increasingly important for those working on these
issues (Dempster and Hargrave, 2017, p.6; Esses, Hamilton and Gaucher, 2017, p.79).

In this study, it was aimed to investigate the psychometric properties of the Negative Attitude
toward Immigrant Scale developed by Varela et al. (2013) of the Turkish validity and reliability
analyzes for adaptation to Turkish culture

Method

This research was designed according to cross-sectional scanning model in accordance with
quantitative research methods. In case the sample consists of a large and diverse group, data
collection for the variables to be described in cross-sectional screening studies is performed at
one time (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2014, p.178).

Sample

The study group of the study consists of students studying at Karabiik University Social Services
Department. Within the scope of the study, it was aimed to reach 344 students studying in the
Social Work Department. However, 21 students did not want to participate in the research; The
study group consisted of 297 students because 26 students completed the data collection tool.
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Instruments
The questionnaire form consists of two parts.

Demographic Information Form: It consists of questions such as gender, age, class and
department in order to obtain general information about the students.

The Negative Attitude toward Immigrants Scale - NATIS: It was developed by Varela, Gonzalez,
Clark, Cramer and Crosby (2013) to determine negative attitudes towards immigrants and to
examine the effects of these prejudices. The scale consists of total 12 items collected under a
single factor. The scale is a self-report scale that can be evaluated with 5 Likert options
(1=Strongly Disagree — 5=Strongly Agree). The validity and reliability study of the scale
developed by Varela et al. (2013) was conducted with 167 university students. The item total
correlations of the 12-item scale ranged from .30 to .65, and the Cronbach alpha internal
consistency coefficient was found to be .86.

Data Analysis

“SPSS for Window” and “LISREL 8.80” statistical programs were used in the analysis of the
data obtained within the scope of the research.

In order to determine the construct validity of the The Negative Attitude toward Immigrants Scale,
exploratory factor (EFA) and confirmatory factor (CFA) analyzes were applied to the data
obtained from 297 participants.

For the reliability analyzes of the scale, internal consistency coefficient, Cronbach Alpha
coefficient, two half-test reliability and test-retest analyzes were performed (Biiyiik6ztiirk, 2007:
169).

Results

71.7 percent of the participants were female and 28.3% were male students. The average age of
the students is 20 and the age range is between 18 and 30 years. 29.6% of the students are
freshmen, 30.6% are sophomore, 36.0% are junior and 3.8% are senior.

Content Validity:

At the planning stage of the study, the necessary permissions were obtained for the adaptation of
the scale to Turkish. The 12 items in the NATIS were first translated into Turkish by the
researchers. The same process was carried out by 3 academicians who specialized in English
language and literature. Then, these translations were compared and the scale form was arranged.

The English and Turkish version of the NATIS was administered to 24 individuals who were
expert in both English and Turkish. In the light of the feedback provided from these forms, the
Turkish form of the scale was completed.

Exploratory Factor Analysis:

Before the AFA application, KMO (Kaiser-Meyer-0lkin) coefficient and Barlett Sphericity tests
were used to test whether the data collected from 297 participants were suitable for factor analysis.
KMO coefficient of the data obtained in the study was calculated as .91. Barlett Sphericity test
value (X?= 1049.364; sd=55; p <0.001) was found to be significant. The KMO coefficient and
Barlett Sphericity tests are consistent with the values stated in the literature, indicating that the
data are suitable for EFA and the data show normal distribution.

As a result of the exploratory factor analysis (EFA) applied to the NATIS, it was seen that the
Turkish form of the scale was in parallel with the original form determined by Varela et al. (2013).
The single factor structure explains 43.2% of the total variance. Substances measuring the same
structure are expected to have a high load value under a single factor. According to the results of
exploratory factor analysis, the load values of 12 items in the scale ranged between .739 and .495.
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Confirmatory Factor Analysis

The values obtained as a result of the CFA analysis were compared with the well-fit limit values
commonly used in the literature to demonstrate the adequacy of the model (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010, p.307). The first value to be examined in the first stage of the DFA analysis
is the Chi-square value. If the chi-square value is greater than .01, the acceptable limit value is
greater than .05, which indicates a perfect fit. In the study, X%/sd (X?=134.19; sd=54) was
determined to be 2.5. Chi square/degree of freedom ratio is less than 3 good fit. The fact that it is
between 3-5 indicates acceptable harmony (Simsek, 2007, p.79). The X%sd value can be said to
have a perfect fit. The RMSEA value is less than 0.05, it is excellent, and less than 0.08, it shows
a good fit. RMSEA value in this study (0.071) can be expressed as having good agreement. In
addition, X?%sd and RMSEA values as well as CFI=0.97, GFl= .93, NFI=0.95, AGFI=0.90 in
terms of good fit indices were found to have excellent fit and acceptable values (Seger, 2013,
p.152; Cokluk, Sekercioglu and Biiyiikoztiirk, 2010, p. 315). As a result of the CFA analysis, it
was determined that the single factor structure of the scale was confirmed as a model.

The Cronbach Alpha internal reliability coefficient of the one-factor structure of NATIS was .81,
the two half reliability was .67, the Spearman-Brown Coefficient value was .80 and the Guttman
Split-Half Coefficient value was .79 and the item total correlation coefficients were between .85
- .87. In addition, the test-retest reliability coefficient was found to be r=.82 at 30-day intervals.
As a result of the reliability analyzes, it can be said that the Cronbach Alpha internal consistency
coefficient, split-half test reliability, item total test correlations and test-retest reliability were
within acceptable value ranges.

Discussion

According to the exploratory factor analysis conducted by the researchers, the 12-item form of
the Negative Attitude towards Immigrants Scale is collected under a single factor and is similar
to the factor structure developed by Varela et al. (2013). As a result of the CFA analysis, most of
the indices have excellent or acceptable fit values in the model fit indexes. In this context, the
Turkish version of the Negative Attitude towards Immigrants Scale was found to be acceptable
as well as the one-factor structure revealed by the EFA. In this framework, it can be stated that
the one-factor structure of NATIS, which has 12 items, has good fit indices as a model (Cokluk,
Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2010, p.315).

At the same time, it can be said that the obtained values regarding the reliability of the scale are
compatible with the commonly used reliability values in the literature (Seger, 2013, p.171;
Biiyiikétiirk, 2007, p.170).

Understanding how international immigrants are treated in the Turkish community structure has
become an important public health and human rights issue in recent years (Verela et al., 2013).
The validity and reliability study of the Turkish version of the Negative Attitude towards
Immigrants Scale can be useful in examining the effects of anti-immigrant emotions on the
organizational environment of professionals, who work with immigrants and who work with
immigrants. It can also be used as a tool for assessing the effectiveness of interventions to improve
cultural awareness and awareness of immigrants in social life.
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