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Bu arastirma, saghk calisanlaruuin bes faktor kisilik ozellikleri ile basarisizlik korkular: arasindaki
iliskileri incelemek amacryla yapimigtiv. Bu amaci karsilamak igin, nicel arastirma yontemi esas alinmistir.
Arastirmada degiskenleri inceleme bicimine gore iligkisel “bagintisal” arastirma tiriinden ve alan
arastirmasi deseninden yararlanilmistir. Arastirma verileri anket araciligi ile bir ilde faaliyet gésteren,
egitim ve arastirma hastanesindeki 400 hastane ¢alisanindan kolayda ornekleme ydntemine gore
toplanmistir.  Toplanan veriler; frekans analizi, faktér analizi, pearson korelasyon analizi, bagimsiz
orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanarak analiz edilmistir. Arastirmada,
basarisizlik korkusu ile kisiligin duygusal denge boyutu ile arasinda pozitif' yonlii diigiik bir iligki
bulunmugstur. Calisanlarin gelisime agiklik, sorumluluk ve wyumluluk kisilik ozellikleri ile basarisizlik
korkusunun kendi degerini diistirme korkusu boyutu arasinda negatif yonlii bir iligki, buna karsin duygusal
denge kisilik ozelligi ile basarisizlik korkusunun sosyal etkiyi kaybetme korkusu boyutu arasinda ise pozitif
yonlii bir iliski oldugu yoniinde sonuglara ulasiimistir. Ayrica katilimcilarin bazi demografik ozelliklerine
bagh olarak, kisilik ozelliklerinin ve basarisizlik korkularimin farklilastigi yoniinde sonucglar da elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Bes Faktor Kisilik, Korku, Basarisizlik Korkusu
Abstract

This research on the purpose of examine the relationship between the healthcare workers' five factor
personality traits and fears of failure. Because of this purpose, base on quantitative research method was
taken as basis. Relational research type and field research design were used according to the study of
variables. Research data were collected from 400 hospital staff in a training and research hospital
operating in a province by means of a questionnaire. The data has been analyzed by using frequency
analysis, factor analysis, correlation analysis, independent sample t test and analysis of variance. Results
indicate that a low positive correlation was found between the fear of failure and the emotional balance
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baglikl1 bildirinin genisletilmis halidir.

Onerilen Atif /Suggested Citation

Yildirmm, M.H., Orug, S 2020. Calisanlarin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri fle Basarisizlik Korkular
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Uciincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi, 55(3), 1863-1886



http://dx.doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.20.08.1412
mailto:yildirimmh@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7001-5705
mailto:sukranoruc@outlook.com
https://orcid.org/0000-0002-8176-4058

Yildirim, M.H. — Orug, S. 55(3), 2020, 1863-1886

dimension of the personality. A negative relationship between employees' openness to experience,
consicientiousness and aggrebleness personality traits and the fear of failure to decrease their value, On
the other hand, there is a positive relationship between the emotional balance personality trait and the fear
of important others losing interest. In addition, depending on the demographic characteristics of the
participants, results have been obtained that the personality traits and fears of failure differ.

Keywords: Personality, Five Factor Personality, Fear, Fear of Failure
1. Giris

Dogustan gelen bir mizag olarak da tanimlanan kisilik kavrami, farkli durumlarda ortaya ¢ikan
oOzellikler ile bireyi diger bireylerden farklilastiran &zelliklerinin bir birlesimi olarak ifade
edilebilmektedir (Phares, 1991). Bu kavram, sosyal yasamin bir pargasi olarak ytizyillardir ilgi
gOormiis olmasina ragmen, 1930°1lu yillardan sonra bilimsel disiplin olarak sosyal bilimler alaninda
yapilan arastirmalarin konusu olmustur (Yelboga, 2006, s.198).

Basar1 davranisi tizerinde uzun siire dnemli bir etken olarak goriilen (Conroy ve Elliot, 2004) ve
basarisizliga bagl kiigiik diisme ve mahcubiyet beklentisine dayali kaginma giidiisiinii ifade eden
(Conroy, Kaye ve Fifer, 2007) basarisizlik korkusu kavraminin ise, 1950'i yillardan itibaren
calisma alan1 buldugu goriilmektedir (Atkinson, 1966).

Mgili alan yazin incelendiginde, kisilik kavramimin cesitli agilardan ele alindig1 ve pek ¢ok kavram
ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Miller, 1991; Blickle, 1998; Berings,
De Fruyt ve Bouwen, 2004; Chioqueta ve Stiles 2005; Erdheim, Wang ve Zickar, 2006; Yelboga,
2006; Girgin, 2007; Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2008; Merdan, 2011; Nelson, 2011;
Echchakoui, 2013; Ozer, 2013; Icerli ve Arsu, 2018; Keskin ve Giindogan, 2019; Cicek ve Aknar,
2019). Buna karsin, basarisizlik korkusuna yonelik yerli alan yazinda olduk¢a az sayida bilimsel
arastirmaya ulagilmis olmakla birlikte (Engiir, 2011; Orhan, (")zyer, 2013; Keskin, 2017; Seker,
2017; Arslan, 2018; Tekin, 2018; Deniz, 2019; Giilbahar, 2019) yabanci alan yazinda ise,
basarisizlik korkusunun pek ¢ok farkli sektordeki calisanlarin ve bireylerin motivasyonlarini,
basarilarim etkiledigi goriilmektedir (Nagel, 1990; Covington, 1992; Conroy, 2001; Conroy ve
Elliott, 2004; Ebulue ve Dig., 2008; Morgan ve Sisak, 2016). Bu dogrultuda saglik ¢alisanlarinin,
gerek is ortamlarinda, yaralanma, 6liim gibi yasamsal sorunlarla ¢ok sik karsilagmalari, gerekse
is ortamlarinin yiiksek diizeyde stres icermesi ve diger is ortamlarina kiyasla i ortamlarinin insan
yasamini tehdit eden faktorler icermesi geregi, bu alandaki ¢alisanlarin da basarisizlik korkusu
yasamalarimin, benzer sekilde motivasyon ve basarilarinin etkilenmesine neden olacagi
disiiniilmektedir. Bu bakimdan arastirmanin temel amaci, saglik ¢alisanlarinin, bes faktor kisilik
ozellikleri ile basarisizlik korkulari arasindaki iliskileri demografik 6zellikleri de dikkate alarak
incelemektir. Amag dogrultusunda, oncelikle ¢alisanlarin bes faktor kisilik ozellikleri ve
basarisizlik korkular1 tizerinde durulmus ve aralarindaki iligkilere yer verilmistir. Daha sonra
demografik ozelliklere de bagli olarak, saglik calisanlarimin bes faktor kisilik 6zellikleri ile
basarisizlik korkularinin farklilasip farklilagmadigi incelenmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1.Kisilik ve Bes Faktor Kisilik Kavrami

Bat1 dillerinde “personality- personalite” olarak kullanilan kisilik kavrami (Nelson, 2011, s.15),
koken olarak Latincedeki “persona” sdzciigiine dayanmaktadir. “Persona” kavramu ise, Klasik
Roma tiyatrosunda oyuncularin rollerini temsil edilen o6zelliklere uygun olarak yansitmak
amaciyla, kullandiklar “maske” anlamindadir (Nelson, 2011, s.15; Demir, 2015, s.7).

Kisilik genellikle, kisinin 6zellikleri ve degerleri, degerleri, tutumlari, inanglari, ihtiyaglar1 ve
egilimleri de dahil olmak {izere kendisine ve etrafindaki diinyaya tepkilerini yapilandiran bir grup
Ozellik olarak tanimlanmaktadir (Hammond, 2001, s.154). Bireyi harekete ge¢iren 6nemli bir gii¢
olan kisilik, bireyin duygu, diisiince ve isteklerini yonlendirmesinin yani sira ayni zamanda
onlardan da etkilenerek olusmaktadir (Ozer, 2013, s.127). Kisilik insan davranislari ile ilgili ok
sayida 6zelligi barindirmasi, ¢ok yonlii olmasi ve ¢ok karmasik bir kavram olmasindan dolayi bu
kavram {izerinde tam bir fikir birligine varilamamistir. Bu yiizden, ilgili alan yazinda kisilik
kavraminin anlamini agiklayan ¢ok sayida teori ve diisiince bulunmaktadir. Ancak, bes faktor
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kisilik modeli kisiligin 6zellikler teorisi oldugunu ileri siiren (Digman, 1990, s.420), uzun bir
gecmise sahip, en genel ve en kapsamli olan1 olarak ifade edilebilir (Digman, 1990, s.420; Zhang,
2002, s.19). Bes faktor kisilik modeli, kisilik ozelliklerinin hiyerarsik sekilde kategorilere
ayrilmasidir (McCrae ve John, 1992, s.175; McCrae ve Costa, 2006, s.227). Modelin temel
varsayimi ise, diinyadaki tiim dillerde bireylerin gosterdikleri davramig farkliliklarinin
kodlanacagi, sozciikler olarak konusma diline yansiyacagi ve sozciiklerden yola ¢ikarak,
bireylerin kisilik yapisina uygun siiflandirmanin yapilabilmesidir (Hammond, 2001: 155).

Model baglangigta ilk olarak 1884 yilinda Galton tarafindan onerilmis, daha sonra Allport &
Odbert (1936) tarafindan arastirilmustir (Goldberg, 1993, s.26; Zhang, 2002, s.19; igerli ve Arsu,
2018, s.23). Yapilan ¢alismalardan hareketle de Raymond Cattell (1957) tarafindan 16PF (16
Personality Factor) kisilik analizi olusturulmustur (icerli ve Arsu, 2018, s.23). Siirec,
arastirmacilar tarafindan deneysel caligmalarla devam etmis Norman (1963) yaptig1 ¢alismalar
sonucu, kisilik 6zelliklerini uzlagmacilik, disa yonelim, duygusallik, sorumluluk ile kiiltiir olmak
tizere bes ayr1 faktor olarak isimlendirmistir (Barrick ve Mount, 1991, s.2; McCrae ve John, 1992,
s.177-180; Goldberg, 1993). Daha sonra Goldberg (1990) Amerikan Ingilizcesine sdzciiksel
yaklasimin uygulanmasiyla, “Big Five” adini verdigi anlagilan bes faktorlii bir ¢oziime ulasmig
ve bes faktor yapisini ortaya koymustur (Saucier ve Dig., 2005, s.856-857). Bes boyuttan olusan
modele gore kisiligi olusturan temel 6zellikler disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge ve gelisime agikliktir (Digman, 1990, s.424; Barrick ve Mount, 1991, s.5; McCrea ve Costa,
1991, 5.367; Goldberg, 1992, s.26; McCrae ve John, 1992, s.175; Saucier ve Goldberg, 2001,
5.851-852; Hammond, 2001, s.156; Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002, s.43; McCrea, 2002,
s.3; Zhang, 2002, s.19; Saucier ve Dig., 2005, s.857; Mount ve Dig., 2005, s.449; Bruckner,
Castille ve Sheets, 2012, 5.1947).

Disadoniikliik-Giriskenlik (Extraversion): Disadoniik kisilik 6zelligi sosyal, iddiali, aktif,
cesur, enerjik ve maceract olma egilimi ile karakterize edilebilmektedir. Ayrica Ustilinliik kazanma
ve 0dil alma arzusu da disadoniiklerin temel motivasyonu olarak tanimlanmaktadir (Barrick,
Stewarti ve Piotrowski, 2002, s.45). Buna karsin diisiik disadontik kisilik 6zelligine sahip bireyler
ise icedoniik olarak nitelendirilmekte ve sessiz, kendini ifade etme konusunda giigliik ¢ceken ve
daha az sosyal davraniglar gostermekle karakterize edilmektedir (Hammond, 2001, s.160).

Uyumluluk-Gegimlilik (Agreeableness): Yiiksek uyumluluk kisilik ozelligi, fedakarlik,
sempatiklik, yardimsever, adil, igbirlik¢i ve comert olmakla karakterize edilebilir (Barrick,
Stewarti ve Piotrowski, 2002, s.44). Buna karsin diisiik uyumluluk 6zelligine sahip olan kisilerin
kiskang, ilgisiz, kinci, kiskang ve ben merkezli davraniglar gostermeye egilimli olduklar
sOylenebilir (McCrea ve John, 1992, 5.197).

Sorumluluk-OzDenetim (Conscientiousness): Sorumluluk kisilik 6zelligi; bireyin sorumluluk
alma, azimli, caliskan ve kisisel basar1 kazanma yonliiliigiine sahip olma kapasitesini gosterir
(Barrick ve Mount, 1991, s.18). Sorumluluk boyutunun diger ucunda ise; aklina geleni yapan,
diistinmeden risk alabilen, tehlikeye girebilen, maceraci, heyecan arayan kisilik yapisi vardir
(Girgin, 2007, s.83).

Duygusal Denge-Nevrotiklik (Emotional Balance): Duygusal denge kisilik 6zelligi yiiksek
olan bireylerin; sinirli, kaygili, kolayca depresyona girebilen davranislar sergiledigi, buna karsin
diisiik duygusal dengeli bireylerin ise; daha sakin, duygusal olarak kararli ve olumlu duygular
yasamaya egilimli kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 sdylenebilir (McCrea, 2002, s.3).

Gelisime Acgikhik (Openness to Experience): Bilissel yonii en yiiksek kisilik yapisi olan bu
boyut (Merdan, 2011, s.23); ac¢ik fikirlilik, aktif hayal giicii, ¢esitlilik tercihi ve muhakemenin
bagimsizligi gibi 6zelliklerle karakterize edilirken; gelisime agiklik 6zelligi diisiik olan bireylerin
ise muhafazakar ve geleneksel olma egiliminde olduklari sdylenebilir (Zhang, 2002, s.19).

2.2. Basanisizhik Korkusu

Baganisizlik korkusu bir yap1 olarak baslangicta psikoloji literatiiriinde basariya ulagma
giidiisiiniin aksine basarisizlig1 6nleme giidiisii olarak kavramsallastirilmistir (Cacciotti ve Dig.,
2016, s.304). Basarisizliktan kaginma giidiisii olarak da ifade edilen bu kavram (Conroy, 2003,
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s.758; Sagar, Lavallee ve Spray, 2009, 5.76) 6zellikle, Murray (1938) ve Atkinson’un (1957) 6ncii
calismalarinin ardindan, basarisizliktan dolayr utang duyuldugundan basar1 ortamlarinda
basarisizliga yonelme ve basarisizliktan kaginmaya yonelik egilim (Elliot ve Thrash, 2004, 5.958).
“Basarisizlik ve/veya basarisizligin bir sonucu olarak utang ve asagilanma deneyimleme
kapasitesinin onlenmesine yonelik egilim” (Atkinson, 1966, s.13). “Basarisizlikla ilgili utang
yasama olasiligindan dolayi, basari ortaminda basarisizliktan kaginmanin sebebi” (Atkinson,
1957, 5.360) olarak tanimlamustir.

Basarisizlik korkusunu da tanimlayan basarisizlik korkusu ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar, basar
motivasyon teorilerine dayanmaktadir. Bagart motivasyonu ise, William James'den baglayarak 19.
yy’1in sonlarinda psikoloji alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur (Giilbahar, 2019,
S.73). Basar1 motivasyonunun ilk teorik kavramsallastirilmasi, bagart davraniginin belirleyicileri
olarak kiiresel motivasyon egilimlerindeki bireysel farkliliklara odaklanmis (Elliot ve Shledon,
1997, s.171) ve J. W. Atkinson ve McClelland tarafindan gelistirilmistir: (Revelle ve Michaels,
1976, s.394; Janman, 1987, s.327). Enerjiyi yetkinlik temelli etkiye yonlendirmeyi ifade eden
basar1 motivasyonu, insanlarin motivasyonunun nedenlerini basari ihtiyaci ve basarisizlik
korkusu olmak iizere iki unsur ile agiklamiglardir. Burada basari ihtiyaci olumlu bir sonug i¢in
motive olmak iken, basarisizlik korkusu ise, olumsuz bir sonugtan veya basarisizliktan kaginmak
icin motive olmak anlamina gelmektedir (Hancock ve Teevan, 1964, s.200; Elliot ve Shledon,
1997, 5.171; Sagar, Lavallee ve Spray, 2009, s.76; Kahraman ve Sungur, 2016, s.224). ik basar
motivasyon teorisyenleri bireylerin neden endiselendikleri ve basarisizlik korkular: hakkinda ¢ok
az sey bilmesinden dolayr basarisizlik korkusunu tek boyutlu bir yapi olarak ele aldigi
goriilmektedir (Conroy, 2001, s.167). Bu eski teorisyenlerin aksine, ¢agdas teorisyenler ise
basarisizlik korkusunu yine bir kisilik 6zelligi olarak gérmiis; ancak cesitli olumsuz sonuglardan
korktuklar1 i¢in bireyleri basarisizliktan kaginmalari i¢in motive eden hiyerarsik ve ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak kavramsallastirmiglardir (Conroy, 2003, s.759; Sagar, Lavallee ve Spray, 2009,
S.76). Bu siirecte duyulan endiseyle ilgili bilgileri ayrintili olarak aciklamak amaciyla Birney,
Burdick ve Teevan (1969) tarafindan ii¢ boyutlu basarisizlik korkusu modeli gelistirilmistir. Bu
modelde yer alan basarisizlik korkusunun boyutlari; kisinin kendine olan giiven duygusunu
kaybetme korkusu, benlik dis1 cezalardan korkma ve sosyal degerinin azalma korkusu olarak ifade
edilmistir (Conroy, 2001, s.433; Kahraman ve Sungur, 2016, s.224). Daha sonra Conroy ve
meslektaslari tarafindan bu model zenginlestirilmis ve basarisizlik korkusunun temelini olusturan
basarisizligin sonuglar1 hakkinda bes inang belirlenmistir. Basarisizlik korkusunun temelini
olusturan bu bes inang; mahcubiyet ve utang yasama korkusu, kendi degerini diisiirme korkusu,
belirsiz bir gelecege sahip olma korkusu, sosyal etkiyi kaybetme korkusu ve deger verdigi
insanlar1 iizme korkusudur (Conroy, 2003; Conroy ve Elliot, 2004, s.275; Sagar, Lavallee ve
Spray, 2009, s.77; Sagar, Busch ve Jowett, 2010, s.214; Cacciotti ve Dig., 2016, s.304; Kahraman
ve Sungur, 2016, s.224).

Mahcubiyet ve utan¢ yasama korkusu: Bagarisizliktan korkmanin ilk muhtemel sonucu,
bireylerin utan¢ temelli mahcubiyet yasama korkusudur. Bu boyut, bireylerin kendileri
hakkindaki olumsuz benlik degerlendirmelerini igerir. Diger bir ifade ile, bireyler basarisizligin
mahcubiyet ve utang yasatacagini diisiiniirler. Bu yiizden de basarisiz olmaktan kagimmmaya
caligirlar (Kahraman ve Sungur, 2016, s.224).

Kendi degerini diisiirme korkusu: Basarisizlik korkusunun ikinci muhtemel sonucu, bireyin
hassas oldugu zayifliklar ile ilgili olan, kendi degerini diisiirme korkusudur. Burada bireyler
basarisizliktan dolay1 kendilerini, yeteneklerini, zekalarini vb. suglar. Burada basarisizlik, kisinin
ozgiliveninde azalmaya neden olabilmektedir (Kahraman ve Sungur, 2016, s.224).

Belirsiz bir gelece@e sahip olma korkusu: Basarisizligin bir diger olas1 sonucu, belirsiz gelecege
sahip olma korkusudur. Bazi insanlar, geleceklerine yonelik planlarin basarisiz olduktan sonra
degisecegine inanmakta bu degisiklikler de onlarin gelecegi belirsiz gormelerine neden
olmaktadir (Kahraman ve Sungur, 2016, s.224).

Sosyal etkiyi kaybetme korkusu: Bireylerin basarisiz olduklarinda sosyal etkilerini yitirdikleri
inancin temsil eden bir diger boyuttur. Sosyal kaybetme korkusu yasayan kisiler, degerlerinin
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basarilarina bagli olduguna inanirlar ve ayni zamanda basar1 saglayamazlarsa, degerlerinin
diisecegine inanirlar. Onlara gore basarisizlik, kayip sosyal niifuz getirmektedir (Kahraman ve
Sungur, 2016, s.224).

Deger verdigi insanlari iizme korkusu: Son olarak, bireyler basarisiz olduklarinda kendileri igin
Oonem tastyan deger verdikleri diger insanlari {izeceklerine inandiklar1 i¢in basarisiz olmak
istemezler (Kahraman ve Sungur, 2016, s.224). Ancak deger verilen diger bireylere bagli kalmak,
firsatlar agisindan 6nem tagimaktadir. Bu ylizden bu boyut, deger verilen bireylerin inang
algilarina yonelik zayifliklar ile kirilganliklar1 igermektedir (Gtirbiiz, Ergun ve Teraman, 2017,
5.344).

3. Metodoloji
3.1. Arastirma Modeli ve Arastirma Sorulari

Aragtirmanin amacini karsilayabilmek i¢in arastirma modeline bagli olarak gelistirilen arastirma
sorular1 (AS) ile arastirma sorularinin yanitlanmasi i¢in ele alinan arastirma modeli Sekil. 1’de
sunulmustur.

AS1: Saglik ¢alisanlarinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile basarisizlik korkulart arasinda bir iliski
var midir?

AS2: Saglik calisanlariin bes faktor kisilik ozelliklerinin alt boyutlart ile basarisizlik
korkularmin alt boyutlar1 arasinda bir iliski var midir?

AS3: Demografik 6zelliklerdeki farklilagmalar, calisanlarin bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlari {izerinde anlaml1 bir farkliliga neden olmakta midir?

AS4: Demografik 6zelliklerdeki farklilasmalar, basarisizlik korkusunun alt boyutlari lizerinde

anlaml1 bir farkliliga neden olmakta midir?
Basarisizhk Korkusu \

Mahcubiyet ve  utang

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri yasama korkusu
Kendi degerini diisiirme

» Disadoniiklik korkusu

> Uyumluluk Belirsiz ~ gelecege  sahip
» Sorumluluk <> olma korkusu

> Duygusal Denge Sosyal etkiyi kaybetme
» Gelisime agiklik korkusu

Deger verdigi insanlar

tzme korkusu /

C v v v v v )

\_ %

Sekil 1. Arastirma Modeli

3.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin evrenini, bir ilde faaliyet gosteren egitim ve arastirma hastanesinde ¢alisan, saglik
personelleri olusturmaktadir. Arastirmada toplamda 400 katilimcidan veri toplanmis olup, bu
toplanan verilerden 343 kullanilabilir anket verisi analizlere temel olusturmustur. Arastirmada
veri toplanan katilimcilarin, demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizi Sonuglar

N=343 Ozellikler f % N=343 Ozellikler f %

Cinsiyet Erkek 174 50,7 18-25 yas arasi 64 18,7

Kadin 169 49,3 Yas 26-33 yas arasi 130 37,9

Medeni Evli 196 57,1 34-41 yas arasi 84 245

Durum Bekar 147 42,9 42 + 65 19,0

Doktor 50 14,6

Lise 91 26,5 Hemsgire 50 14,6

. On lisans 79 23,0 Tibbi Sekreter 80 23,3
Egitim ) Meslek 5

Lisans 119 34,7 Saglik Memuru 60 17,5

Lisansustu 54 15,7 Hasta Bakic1 59 17,2

Saglik Teknikeri 44 12,8

0-1 yil 33 13,7 2001-3000 TL 172 50,1

Hizmet Siiresi 2-8 yil 185 59,2 Gelir 3001-4000 TL 71 20,7

9-15y1l 66 14,9 4001-5000 TL 45 13,1

16 yil + 59 12,2 5001 TL + 55 16,0

3.3. Veri Toplama Yéntemi ve Kullamlan Olgekler

Aragtirma verileri kolayda ornekleme yontemine gore, gegerlik ve giivenilirlikleri daha 6nceden
sinanmis Olgeklerden yararlanilarak olusturulan anket ile toplanmigtir. Anket {i¢ boliimden
olusmaktadir. Ilk boliimiinde; katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorulara; ikinci
boliimiinde; Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen ve Icerli ve Arsu’nun (2018) da
arastirmasinda kullandig1 bes faktor kisilik dlgegine yer verilmistir. Ugiincii boliimiinde ise;
Conroy (2001) tarafindan gelistirilen, Conroy, Willow & Metzler (2002), tarafindan revize edilen,
Kahraman ve Sungur (2016) tarafindan Tirk kiiltiirine uyarlanan Performans Basarisizlik
Degerlendirme Olgegine yer verilmistir. Ik béliimde yer alan sorular; ¢oktan se¢meli, kategorik
ve siirekli veri 6zelligi gosterirken; diger iki boliimde yer alan 6lcekler; besli Likert tipi olup, esit
aralikli 6lgme niteligine sahiptir. Ayrica ankete son seklini verebilmek i¢in ise, alana iligkin 3
uzmandan goriis alinmustir.

4. Bulgular
4.1. Faktor Analizi Sonuclari

Olgeklerin yap1 gegerliligi ile ilgili degisken bakimindan agikladiklar1 varyans yeterliliklerinin
degerlendirilebilmesi i¢in faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugunu ve
orneklem yeterliligini incelemek icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6lgiitiinden ve Bartlett’s
Kiiresellik testinden yararlanilmistir. Tabachnick & Fidell (2007: 614); 6meklem yeterliligi
agisindan elde edilen KMO degerinin .60 veya iizerinde ve Bartlett’s Kiiresellik testi sonucunda
elde edilen p degerinin de istatistiksel olarak anlamli olmasi gerektigini belirtmektedirler.
Katilimeilarin, kisilik 6zelliklerinin hangi boyut ve/veya boyutlardan olustugunu belirlemek
amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda, Barlett Testi p=0.000 < 0.05 oldugundan, degiskenler
arasinda iliski oldugu kabul edilmektedir. Ayrica KMO= 0.884 p= 0.000 < 0.001 olarak
hesaplanmistir. KMO= 0.884>0.60 oldugundan, 6rnek biyiikligiiniin faktor analizi yapilabilmesi
icin yeterli biiyiikliikkte oldugu anlagilmaktadir. Bes faktor kisilik 6zelligi 6lgcegi faktor analizi
sonuglar1 bu 6lgegin; disadoniikliik (10 madde), uyumluluk (10 madde), gelisime agiklik (10
madde), sorumluluk (10 madde) ve duygusal denge (10 madde) olmak iizere 5 boyuttan
olustugunu ve bu boyutlarin ise toplam varyansin %52.414’liikk kismini1 agikladigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, faktor yiik degeri 0.50 tizerinde olan 6lgegin faktor yapisi, ilgili alan yazinla
uyumluluk géstermektedir.

Katilimeilarin, basarisizlik korkularinin hangi boyut ya da boyutlardan olustugunu belirlemek
amaciyla yapilan faktor analizinden elde edilen sonuglara gore ise, Barlett Testi sonucu p= 0.000
< 0.05 oldugundan, benzer sekilde degiskenler arasinda iligski oldugu kabul edilmektedir. KMO=
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0.899 p= 0.000 < 0.001 olarak hesaplanmigtir. KMO= 0.899>0.60 oldugundan, Ornek
biiylikliigliniin faktér analizi yapilabilmesi i¢in yeterli biiyiikliikte oldugu anlasilmaktadir.
Basarisizlik korkusu olgegi faktoér analizi sonuglart bu 6l¢egin; mahcubiyet ve utang yasama
korkusu (7 madde), sosyal etkiyi kaybetme korkusu (5 madde), deger verdigi insanlari izme
korkusu (5 madde), kendi degerini diisiirme korkusu (4 madde) ve belirsiz bir gelecege sahip olma
korkusu (4 madde) olmak iizere 5 boyuttan olustugunu ve bu boyutlarin da toplam varyansin
%66.58’lik kismini agikladigini ortaya koymaktadir. Ayrica, faktdr analizi sonucunda faktor yiik
degeri 0.50 iizerinde olan dlgegin faktdr yapist, ilgili alan yazinla uyumluluk gostermektedir.

4.2. Giivenilirlik Analizi

Olgeklerin geneline ve boyutlarma iliskin Cronbach’s Alpha katsayilari hesaplanarak
giivenirlikleri test edilmistir. Nunnally (1978); 0,70 ve/veya iizeri bir Alpha degerinin, dlgegin
giivenirligi acisindan yeterli oldugunu belirtmektedir. Tablo 2°de dlceklere yonelik yapilan
giivenilirlik analizine iliskin sonuglara yer verilmistir. Analiz sonucunda kullanilan 6lceklere
iliskin giivenirlik degerleri, yararlanilan 6lg¢eklerin geneli ile boyutlarinin, gorece yeterli ve
yiiksek sayilabilecek ol¢iide giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2. Olgeklere iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Cronbach’s Alpha Katsayilari

Olgek
Genel 1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut 4.Boyut 5.Boyut
*Bes Faktor Kisilik Ozelligi  0.89 0.92 0.91 0.84 0.86 0.77
**Bagarisizlik Korkusu 0.92 0.91 0.89 0.85 0.81 0.70

*1.boyut disadoniikliik, 2.boyut uyumluluk, 3.boyut gelisime agiklik, 4.boyut sorumluluk, 5.boyut ise
duygusal denge kisilik 6zelligini temsil etmektedir.

**].boyut mahcubiyet ve utang yasama, 2.boyut sosyal etkiyi kaybetme, 3.boyut deger verdigi insanlari
iizme, 4.boyut kendi degerini diisiirme ve 5.boyut belirsiz gelecege sahip olma korkusunu temsil
etmektedir.

4.3.Kisilik Ozellikleri ve Basarisizhk Korkusu Arasidaki fliski

Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile basarisizlik korkulari arasindaki iligkiler, Pearson Korelasyon
katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Davranis bilimleri agisindan isaretine bakmaksizin genel
olarak .10 ile .20 aras1 kiigiik; .20 ile .30 aras1 orta; .40 ve lizeri ise biiyiik katsayilar olarak
yorumlanabilmektedir. Elde edilen analiz sonuglar1, Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Kisilik Ozellikleri ile Basarisizlik Korkusu Alt Boyutlar1 Korelasyon Analizi

N=343 Gelisime Duygusal Sorumluluk Uyumluluk Disadoniiklik Kisilik
Aciklik  Denge
Deger verdigi insanlar1 0,043 0,094 0,034 -0,057 0,019 0,044
tizme korkusu 0,430 0,083 0,533 0,296 0,731 0,414
Sosyal etkiyi kaybetme 0,008 0,111" -0,084 -0,035 -0,024 -0,004
korkusu 0,881 0,040 0,122 0,518 0,658 0,934
Belirsiz gelecege sahip 0,017 0,102 -0,018 0,017 0,016 0,046
olma korkusu 0,754 0,058 0,738 0,750 0,773 0,395
Kendi degerini diisirme -0,180" 0,075 -0,175™ -0,129" -0,065 -0,145™
korkusu 0,001 0,164 0,001 0,017 0,229 0,007
Mahcubiyet-utang 0,066 0,067 -0,071 -0,028 0,004 0,015
yasama korkusu 0,223 0,214 0,189 0,605 0,948 0,787
Basarisizlik korkusu 0,009 0,117" -0,078 -0,057 -0,009 -0,001
0,861 0,031 0,150 0,295 0,863 0,979

*Korelasyon  katsayisinin  0.05  diizeyinde (2-tailed) anlamli  oldugunu  gdstermektedir.
**Korelasyon katsayisinin 0.01 diizeyinde (2-tailed) anlamli oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 3’de de goriildiigii tizere, kisilik 6zellikleri ile basarisizlik korkusunun alt boyutu olan kendi
degerini diisiirme korkusu arasinda negatif yonlii diisiik iliski; buna karsin basarisizlik korkusu
ile kisiligin duygusal denge alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii diisiik bir iliski bulunmustur. Alt
boyutlar agisindan degerlendirildiginde ise; bes faktor kisilik dzelliklerinin gelisime agiklik,
sorumluluk ve uyumluluk boyutlarinin basarisizlik korkusunun kendi degerini diistirme korkusu
alt boyutu ile arasinda negatif yonli diisiik bir iliski oldugu, buna karsin diger bir kisilik 6zelligi
olan duygusal denge alt boyutunun ise, basarisizlik korkusunun sosyal etkiyi kaybetme korkusu
alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii diisiik bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir
deyisle; katilimcilarin duygusal denge kisilik ozellikleri arttikga, sosyal etkiyi kaybetme
korkulariin da olumlu yonde arttigi; buna karsin gelisime acgiklik, sorumluluk ve uyumluluk
kisilik 6zelliklerine sahip olan kisilerin ise, kendi degerini diisiirme korkusunu daha az yasayacagi
anlasilmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin boyutlari ile basarisizlik korkusunun deger verdigi insanlar1
iizme korkusu, belirsiz gelecege sahip olma korkusu ile mahcubiyet ve utang yasama korkusu
boyutlari ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

4.4. Sosyo-Demografik Ozellikler Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Farkhlasmalar

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlari ile bes faktor Kisilik 6zellikleri
arasinda farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan bagimsiz 6rneklem t testinin
sonuclart Tablo 4’de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, arastirmaya katilanlarin
cinsiyetleri ile kisilik 6zellikleri arasinda herhangi bir farklilik goriillmemektedir. Diger taraftan
medeni durum agisindan ise sadece kisiligin sorumluluk boyutu igin, [t(341)=2.626, p=.009]
evliler (u4.21, SS=0.651) ile bekarlar (u4.03, SS= 0.630) arasinda anlamli farklilik oldugu
saptanmustir. Bu alt boyutlar i¢in anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan, saglik ¢alisanlarinin
kisilik 6zelliginin sadece sorumluluk alt boyutunun, medeni duruma gore farklilastigi, evli
bireylerin bekér bireylere gore daha fazla sorumluluk kisilik 6zelligine sahip oldugu ifade
edilebilir. Buna karsin kisiligin disadoniikliikk, uyumluluk, duygusal denge ve gelisime agiklik
boyutlari ile medeni durum agisindan herhangi bir farklilagsma gériilmemistir (p>0,05).

Tablo 4. Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Kisilik Ozellikleri Bagimsiz Orneklem T Testi
Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama SS t Sig
Dt —Ele1E__Sotl G5 008
Uyl o T5soBicGsis rean O
T S - 2 - Ry
Duygusal Denge —— 5 o106 o775 omiz” 04V
e s —Ee TSSO A
Alt Boyutlar Medeni Durum N Ortalama SS t Sig
Dt — 19 S 00T 07
Uyl T A - O R il
Sorumluk T Y AT
oo ooge ——S1_—IS6 20500100 15
Geliime Aqk—— o osmers om0 0¥
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Aragtirmaya katilan katilimcilarin yaglar1 ile kisilik Ozellikleri arasinda farklilasma olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA analizinin sonuglar1 Tablo 5°de gosterilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore aragtirmaya katilanlarin yas degiskeninin, sorumluluk boyutu i¢in
[F(339=5.120, p=0.002], duygusal denge boyutu igin [F(339=3.259, p=0.022] degerleri
bulunmustur. Bu alt boyutlar i¢in anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan, saglik calisanlarinin
kisilik 6zellikleri ile yas degiskeninin sadece sorumluluk ve duygusal denge alt boyutu igin
anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna karsin yas degiskeni ile kisilik o6zelliklerinin
disadoniikliik, uyumluluk ve gelisime agiklik boyutlar1 agisindan herhangi bir farklilagma
goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 5. Yas Ile Kisilik Ozellikleri Farklilagsmasina Iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Yas N X SS F P
18-25 yas 64 3,234 0,885
et 1 26-33 yas 130 3,211 0,868
Disadoniikliik 34-41 yas 84 3.419 0,914 1,008 0,389
42+ yas 65 3,255 0,918
18-25 yas 64 3,919 0,574
26-33 yas 130 3,879 0,749
Uyumluluk 34-41 yas 84 3,962 0,610 0,244 0,865
42+ yas 65 3,920 0,783
18-25 yas 64 4,053 0,619
26-33 yas 130 4,008 0,712
Sorumluluk 34-41 yas 84 4,292 0,510 5,12 0,002
42+ yas 65 4,294 0,640
18-25 yas 64 3,217 0,721
26-33 yas 130 3,125 0,797
Duygusal Denge 34-41 yas 84 2948 0.748 3,259 0,022
42+ yas 65 2,869 0,691
18-25 yas 64 3,972 0,507
.. 26-33 yas 130 3,882 0,624
Gelisime Aciklik 34-41 yas 84 3,893 0.715 1,246 0,293
42+ yas 65 3,749 0,807

Aragtirmaya katilan katilimcilarin egitim diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda farklilasma olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA analizinin sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore egitim degiskeni ile kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve gelisime aciklik boyutlar1 agisindan herhangi bir farklilagma
goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 6. Egitim Ile Kisilik Ozellikleri Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglar1

Alt Boyutlar Egitim N X SS F P
Lise 91 3,335 0,959
et 1 On lisans 79 3,392 0,855
Disadoniikliik Lisans 119 3,177 0,900 1,152 0,328
Lisanstistii 54 3,215 0,802
Lise 91 3,932 0,613
On lisans 79 3,834 0,806
Uyumluluk Lisans 119 3937 ogr2 o4t 0703
Lisansiistii 54 3,954 0,688
Lise 91 4,255 0,642
Sorumluluk On lisans 79 4,177 0,610 1,954 0,121
Lisans 119 4,047 0,652

Lisansiistii 54 4,096 0,685
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Lise 91 3,097 0,717
Duygusal Denge On lisans 79 3,185 0,774 2,198 0,088
Lisans 119 3,013 0,734
Lisansiistii 54 2,859 0,834
Lise 91 3,834 0,779
.. On lisans 79 3,923 0,583
Gelisime Aciklik Lisans 119 3.826 0,701 1,003 0,392

Lisanstusti 54 3,991 0,470

Aragtirmaya katilan katilimcilarin gelir diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda farklilagsma olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA analizinin sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore arastirmaya katilanlarin gelir diizeyinin sadece duygusal denge
boyutu igin, [F(339=2.724, p=0.044] degeri bulunmustur. Sadece bu alt boyut i¢in anlamlilik
degeri p<0,05 oldugundan, saglik ¢alisanlarinin kisilik 6zellikleri ile gelir diizeyinin sadece
duygusal denge alt boyutu i¢in anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna karsin gelir diizeyi ile
kisilik ozelliklerinin disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk ve gelisime agiklik boyutlari
acisindan herhangi bir farklilagsma goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 7. Gelir ile Kisilik Ozellikleri Farklilasmasma iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Gelir N X SS F P
2001-3000 TL 172 3,321 0,952
3001-4000 TL 71 3,154 0,866

Disadoniiklik 001 000 T 45 3262 0gos4 802 0614
5001 TL + 55 3296 0,803
2001-3000 TL 172 3888 0,700

S 3001-4000 TL 71 3900 0706 o 0811
4001-5000 TL 45 3987 0674
5001 TL + 55 3956 0,672
2001-3000 TL 172 4177 0627

Sorumluluk 3001-4000 TL 71 4185 0540 |0 0oa
4001-5000 TL 45 3967 0819
5001 TL + 55 4107 0673
2001-3000 TL 172 3153 0726

Sty el B 3001-4000 TL 71 2972 0721 o0 (o
4001-5000 TL 45 3038 0821
5001 TL + 55 2842 0821
2001-3000 TL 172 3871 0,726

Gelisime Agiklik ~ S00+-4000 TL 1 3754 0644 16 0,163

4001-5000 TL 45 3,916 0,616

5001 TL + 55 4,020 0,511
Arasgtirmaya katilan katilimcilarin hizmet siireleri ile kisilik 6zellikleri arasinda farklilagma olup
olmadigim belirlemek amaci ile yapilan ANOVA analizinin sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore arastirmaya katilanlarin hizmet siiresi igin ise; sadece kisilik
Ozelliklerinin duygusal denge boyutu, [F(339=3.068, p=0.028] degeri bulunmustur. Sadece bu
alt boyut i¢in anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan, saglik ¢aliganlarinin kisilik 6zellikleri ile
hizmet siiresinin sadece duygusal denge alt boyutu i¢in anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna
karsin hizmet siiresi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk ve
gelisime agiklik boyutlart agisindan herhangi bir farklilasma goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 8. Hizmet Siiresi ile Kisilik Ozellikleri Farklilasmasina iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Hizmet Stiresi N X SS F P
0-1 y1l 33 3,00 0,852
et g 2-8 y1l 185 3,34 0,899
Disadoniiklik 9-15 yil 66 3.22 0.883 1,505 0,213
16+ y1l 59 3,28 0,891
0-1 y1l 33 4,02 0,671
2-8 yil 185 3,91 0,633
Uyumluluk 9-15 yil 66 3.80 0.840 1,342 0,260
16+ y1l 59 4,02 0,692
0-1 y1l 33 4,04 0,638
2-8 yil 185 4,09 0,704
Sorumluluk 9-15 yil 66 4.22 0,439 1,893 0,130
16+ yil 59 4,27 0,649
0-1 y1l 33 3,10 0,834
2-8 yil 185 3,15 0,753
Duygusal Denge 9-15 yil 66 294 0.775 3,068 0,028
16+ yil 59 2,84 0,675
0-1 y1l 33 3,97 0,391
.. 2-8 yil 185 3,92 0,637
Gelisime A¢iklik 9-15 yil 66 3.85 0.714 1,446 0,229
16+ yil 59 3,73 0,806

Son olarak arastirmaya katilan katilimcilarin meslekleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda
farklilasma olup olmadigini belirlemek amact ile yapilan ANOVA analizinin sonuglar1 Tablo 9°da
gosterilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore arastirmaya katilanlarin meslekleri i¢in ise; kisilik
ozelliginin sadece sorumluluk boyutu igin, [F(337=2.231, p=0.041] degeri bulunmustur. Sadece
bu alt boyut i¢in anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan, saglik ¢alisanlarinin kisilik 6zellikleri ile
meslek sadece sorumluluk alt boyutu ig¢in anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna karsin meslek
ile kisilik 6zelliklerinin digadoniikliik, uyumluluk, duygusal denge ile gelisime agiklik boyutlari
acisindan bir farklilagsma goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 9. Meslek ile Kisilik Ozellikleri Farklilasmasina iliskin ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Meslek N X SS F P
Saglik Tek. 44 3,28 0,929
Doktor 50 3,25 0,806

v ey 1o Hemsire 50 3,19 0,685

Disadonaklik Tibbi Sekreter 80 320 o093 0O OI
Saglik Memuru 60 3,08 0,997
Hasta Bakici 59 3,54 0,884
Saglik Tek. 44 3,87 0,73
Doktor 50 3,96 0,697
Hemsire 50 4,01 0,608

Uyumluluk Tibbi Sekreter 80 396 068 0003 0692
Saglik Memuru 60 3,88 0,744
Hasta Bakici 59 3,81 0,759
Saglik Tek. 44 4,20 0,648
Doktor 50 4,09 0,698
Hemsire 50 3,94 0,619

Sorumluluk Tibbi Sekreter g0 419 opsig 22 004
Saglik Memuru 60 4,07 0,788
Hasta Bakici1 59 4,32 0,593
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Saglik Tek. 44 2,98 0,755
Doktor 50 2,87 0,837
Hemsgire 50 3,07 0,815
Duygusal Denge 1 b1 s ekreter g0 315 o753 402 0223
Saglik Memuru 60 2,97 0,681
Hasta Bakic1 59 3,19 0,715
Saglik Tek. 44 3,86 0,677
Doktor 50 4,01 0,469
. Hemsire 50 3,78 0,448
Geligime Agiklike 1 Sekreter 80 389 o005 099 0624
Saglik Memuru 60 3,89 0,876
Hasta Bakici 59 3,83 0,791

4.4.Sosyo-Demografik Ozellikler Ile Basarisiziik Korkusu Arasindaki Farklilasmalar

Aragtirmaya katilan katilimeilarin cinsiyet ve medeni durumlar ile basarisizlik korkular1 arasinda
farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan bagimsiz 6rneklem t testinin sonuglart
Tablo 10’da gosterilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri
acgisindan basarisizlik korkusunun sadece sosyal etkiyi kaybetme korkusu boyutu igin,
[t(341)=2.076, p=0.039] kadinlar (p2.57, SS=1.006) ile erkeklerin (u2.81, SS= 1.107)
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Medeni durum agisindan da benzer
sekilde, basarisizlik korkusunun sadece sosyal etkiyi kaybetme korkusu boyutu igin,
[t(341)=1,981, p=0.043] evliler (u2.79, SS=1.122) ile bekarlar (u2.56, SS= 0.971) arasinda
anlamli bir farklilagma goriilmiistiir. Bu alt boyutlar i¢in anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan,
saglik calisanlarmin basarisizlik korkusunun sadece sosyal etkiyi kaybetme korkusunun alt
boyutunun, medeni duruma ve cinsiyete gore farklilastigi, erkek ve evli olan bireylerin kadin ve
bekar bireylere gore daha fazla sosyal etkiyi kaybetme korkusuna sahip oldugu ifade edilebilir.
Buna karsin basarisizlik korkusunun diger boyutlari ile cinsiyet ve medeni durum agisindan
herhangi bir farklilasma goriillmemistir (p>0,05).

Tablo 10. Cinsiyet ve Medeni Duruma Gére Basarisizlik Korkusu Bagimsiz Orneklem T Testi
Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama  SS t Sig
Mahcubiyet ve utang Erkek 174  2.6839 1.03399 -0.529 0.597
yasama korkusu Kadin 169 2.7439  1.06562 -0.529
Kendi degerini diislirme Erkek 174 2.1911  0.94680 1.475 0.141
korkusu Kadin 169 2.0518 0.79333 -1.479
Belirsiz gelecege sahip Erkek 174 2.7026  0.88352 -1.456 0.146
olma korkusu Kadin 169  2.8462 0.94176 -1.455
Sosyal etkiyi kaybetme Erkek 174 2.8126  1.10765 2.076 0.039
korkusu Kadin 169 25751 1.00693 2.079
Deger verdigi insanlari Erkek 174  3.2954 0.98349 1,338 0.182
iizme korkusu Kadin 169 3.1467 1.07272 1337

Alt Boyutlar Medeni Durum N Ortalama  SS t Sig
Mahcubiyet ve utang __ EVli 196  2.7216  1.05205 0165 oo
yasama korkusu Bekar 147 2.7026  1.04745 0.166
Kendi degerini diislirme Evli 196 2.1837 0.92961 1.497 0.135
korkusu Bekar 147 2.0408 0.79491 1531
Belirsiz gelecege sahip Evli 196 2.7717 0.91978 -0.038 0.969
olma korkusu Bekar 147 27755 0.90977 -0.038
Sosyal etkiyi kaybetme Evli 196 2.7918 1.12206 1.941 0.043
korkusu Bekar 147 25673 0.97110 1,981
Deger verdigi insanlari Evli 196  3.2235 0.99767 0.027 0.978
iizme korkusu Bekar 147 3.2204 1.07416 0.027
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Aragtirmaya katilan katilimcilarin yaslari ile basarisizlik korkulari arasinda farklilasma olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA analizinin sonuglari Tablo 11°de gosterilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore, arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile basarisizlik korkulari
arasinda herhangi bir farklilik gériillmemektedir (p>0,05).

Tablo 11. Yas Ile Basarisizlik Korkusu Farklilasmasina iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Yas N X SS F P
18-25 64 2,9219 1,031
. 26-33 130 2,6220 1,035
Mahcubiyet ve utang yasama korkusu 34.41 84 27534 1125 1,325 0,266
42+ 65 2,6396 0,977
18-25 64 2,1484 0,783
e e e 26-33 130 2,1038 0,860
Kendi degerini diisiirme korkusu 3441 84 22262 0,981 0,853 0,466
42+ 65 2,0000 0,850
18-25 64 2,8633 0,913
.. . : 26-33 130 2,7865 0,889
Belirsiz gelecege sahip olma korkusu 3441 84 27024 0,936 0,396 0,756
42+ 65 2,7500 0,945
18-25 64 2,6438 0,961
.. 26-33 130 2,6246 1,024
Sosyal etkiyi kaybetme korkusu 34-41 84 28357 1243 0,730 0,535
42+ 65 2,7077 0,991
18-25 64 3,3688 1,079
. e s N 26-33 130 3,2062 1,016
Deger verdigi insanlari iizme korkusu 3441 84 3.2310 0,999 0,753 0,519
42+ 65 3,0985 1,050

Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim diizeyleri ile basarisizlik korkular1 arasinda farklilasma
olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA analizinin sonuglart Tablo 12’de
gOsterilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, arastirmaya katilanlarin egitim diizeyleri ile
basarisizlik korkusunun alt boyu kendi degerini diisiirme boyutu igin, [F(339=3.562, p= 0,015],
sosyal etkiyi kaybetme korkusu boyutu igin, [F(339=3.618, p= 0,013] degerleri bulunmustur.
Sadece bu iki alt boyut i¢in anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan, saglik ¢alisanlarinin basarisizlik
korkulari ile egitimleri arasinda sadece kendi degerini diistirme ile sosyal etkiyi kaybetme korkusu
boyutu igin anlaml farklilik tespit edilmistir. Buna karsin egitim ile basarisizlik korkusunun;
mahcubiyet ve utang yasama, belirsiz gelecege sahip olma ile deger verdigi insanlari {izme
korkusu boyutlari agisindan farklilasma goériilmemistir (p>0,05).

Tablo 12. Egitim Ile Basarisizlik Korkusu Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim N X SS F P

Lise 91 2,8210 1,019

. Onlisans 79 2,7758 1,055
Mahcubiyet ve utang yasama korkusu Lisans 119 25462 0978 1,580 0,194

Lisanststi 54 2,8095 1,209

Lise 91 2,3544 0,959

e e On lisans 79 2,1108 0,865
Kendi degerini diistirme korkusu Lisans 119 20504 0836 3,562 0,015

Lisansisti 54 1,9074 0,759

Lise 91 2,8434 0,966

. . ) Onlisans 79 2,8101 0,858
Belirsiz gelecege sahip olma korkusu Lisans 119 26471 00913 1,223 0,301

Lisanststi 54 2,8796 0,897
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Lise 91 29516 1,157
On lisans 79 2,7519 1,053

Sosyal etkiyi kaybetme korkusu Lisans 119 24756 0983 3,618 0,013
Lisansiistii 54 2,6667 1,009
Lise 91 3,2725 1,116

Deger verdigi insanlari izme korkusu On lisans 79 3,2684 0,963 1,025 0,382

Lisans 119 3,0941 0,982

Lisansiistii 54 3,3519 1,071

Aragtirmaya katilan katilimcilarin gelirleri ile basarisizlik korkular1 arasinda farklilasma olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA analizinin sonuglari Tablo 13’de gosterilmistir.
Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilanlarin gelir diizeyleri ile basarisizlik korkusunun kendi
degerini diisiirme korkusu boyutu i¢in, [F(339=3.530, p=0,015], sosyal etkiyi kaybetme korkusu
boyutu i¢in, [F(339=2,623, p= 0,041], degerleri bulunmustur. Sadece bu iki alt boyut igin
anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan, saglik calisanlarinin basarisizlik korkusu ile gelirleri
arasinda sadece kendi degerini diistirme ile sosyal etkiyi kaybetme korkusu boyutu igin anlamli
farklilik tespit edilmistir. Buna karsin gelir ile basarisizlik korkusunun; mahcubiyet ve utang
yasama, belirsiz gelecege sahip olma ile deger verdigi insanlar1 tizme korkusu boyutlar1 agisindan
herhangi bir farklilasma goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 13. Gelir ile Basarisizlik Korkusu Farklilasmasima Iliskin ANOVA Sonuglar1

Alt Boyutlar Gelir N X SS F P

2001-3000 TL 172  2,7807 1,026
3001-4000 TL 71 2,6318 1,046

Mahcubiyet ve utang yasama korkusu 4001-5000 TL 45 25556 1,003 0,728 0,536
5001 TL + 55 2,7377 1,158
2001-3000TL 172  2,2645 0,932
e 3001-4000TL 71 2,0669 0,848
Kendi degerini diisirme korkusu 4001-5000TL 45 1.9444 0,742 3,530 0,015
5001 TL + 55 1,8955 0,76
2001-3000 TL 172  2,8052 0,952
Belirsiz gelecege sahip olma korkusu 3001-4000 TL 71 2,6831 0,948 0,443 0,722

4001-5000 TL 45 2,7167 0,809
5001 TL + 55 2,8364 0,835

2001-3000 TL 172  2,8337 1,119
Sosyal etkiyi kaybetme korkusu 3001-4000 TL 71 2,6056 1,039 2,623 0,041
4001-5000 TL 45 2,3689 0,876

5001 TL + 55 2,6473 1,008

2001-3000 TL 172  3,2221 1,033
3001-4000 TL 71 3,3352 0,959

4001-5000 TL 45 2,9067 1,033
5001 TL + 55 3,3345 1,074

Deger verdigi insanlari iizme korkusu 1,928 0,125

Arastirmaya katilan katilimeilarin galisma siireleri ile basarisizlik korkular1 arasinda farklilasma
olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA analizinin sonuglart Tablo 14’de
gosterilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, arastirmaya Katilanlarin caligma siireleri ile
basarisizlik korkular arasinda herhangi bir farklilasma goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 14. Calisma Siiresi ile Basarisizlik Korkusu Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Hizmet Stiresi N X SS F P
0-1 y1l 33 2,9957 1,113
Mahcubiyet ve utang yasama korkusu = 2-8 yil 185 2,7421 1,002 1,632 0,182
9-15 y1l 66 2,6753 1,155
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16+ y1l 59 2,5085 1,009

0-1 y1l 33 2,2500 0,752

e 2-8 yil 185 2,1581 0,912
Kendi degerini diistirme korkusu 9-15 yil 66 21250 0,825 1,225 0,301

16+ yil 59 11,9364 0,872

0-1 y1l 33 2,9773 0,882

- . : 2-8 y1l 185 2,7743 0,914
Belirsiz gelecege sahip olma korkusu 9-15 yil 66 2.8068 0,864 1,142 0,332

16+ y1l 59 2,6186 0,979

0-1 y1l 33 12,8848 0,957

. 2-8 yil 185 2,7395 1,101
Sosyal etkiyi kaybetme korkusu 9-15 yil 66 25152 0,999 1,116 0,343

16+ yil 59 2,6542 1,067

0-1 y1l 33  3,4545 1,123

< el . 2-8 y1l 185 3,2346 0,993
Deger verdigi insanlari iizme korkusu 9-15 yil 66 3.2607 1,007 1,539 0,204

16+ yil 59 3.0000 1,094

Son olarak aragtirmaya katilan katilimcilarin meslekleri ile basarisizlik korkulari arasinda
farklilasma olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA analizinin sonuglar1 Tablo
15°de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucuna goére, arastirmaya katilanlarin meslekleri ile
basarisizlik korkusunun kendi degerini diisiirme korkusu boyutu igin, [F(337=4.073, p= 0,001]
ve sosyal etkiyi kaybetme korkusu boyutu i¢in, [F(337=4.478, p=0,001] degerleri bulunmustur.
Sadece bu iki alt boyut i¢in anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan, saglik ¢alisanlarinin basarisizlik
korkusu ile meslekleri arasinda kendi degerini diisiirme ile sosyal etkiyi kaybetme korkusu boyutu
icin anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna karsin meslek ile basarisizlik korkusunun; mahcubiyet
ve utang yasama, belirsiz gelecege sahip olma ile deger verdigi insanlar1 iizme korkusu boyutlar
acisindan herhangi bir farklilagsma goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 15. Meslek ile Basarisizlik Korkusu Farklilasmasina iliskin ANOVA Sonuglart

Alt Boyutlar Meslek N X SS F P
Saglik Tek. 44 25779 0,928
Doktor 50 2,7543 1,209
Mahcubiyet ve utang yasama Hemsire 50 2,8371 1,106 1229 0295
korkusu Tibbi Sekreter 80  2,7304 1,083 ' ’

Saglik Memuru 60  2,4810 0,948
Hasta Bakic1 59 2,8886 0,971

Saglik Tek. 44  2,0227 0,845
Doktor 50 11,8950 0,785
e e e Hemsire 50 2,0100 0,630
Kendi degerini diistirme korkusu Tibbi Sekreter 80  2.2281 0,950 4,073 0,001
Saglik Memuru 60  1,9583 0,805
Hasta Bakici 59 2,5085 0,994
Saglik Tek. 44 25739 0,824
Doktor 50 2,8600 0,872
Belirsiz gelecege sahip olma Hemgire 50 2,7750 0,859 0.990 0.424
korkusu Tibbi Sekreter 80  2,8594 0,978 ’ ’
Saglik Memuru 60  2,6458 0,926
Hasta Bakici1 59 2,8602 0,953
Saglik Tek. 44 2,4455 0,903
Sosyal etkiyi kaybetme korkusu Doktor 50 2,7040 1,035 4,478 0,001
Hemsire 50 2,6240 0,871
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Tibbi Sekreter 80  2,6500 1,027
Saglik Memuru 60  2,4567 1,050
Hasta Bakic1 59  3,2407 1,245

Saglik Tek. 44  3,1000 1,101

Doktor 50 3,3640 1,105
Deger verdigi insanlari iizme Hemgire 50 3,3960 0,893 2065 0.069
korkusu Tibbi Sekreter 80  3,2875 0,996 ’ ’

Saglik Memuru 60  2,8833 0,999
Hasta Bakici 59 3,3017 1,044

5. Sonuc ve Tartisma

Saglik calisanlarimin kisilik 6zellikleri ile basarisizlik korkulari arasindaki iligskinin incelendigi
arastirmada, ¢aliganlarin kisilik 6zellikleri ile kendi degerini diisiirme korkusu arasinda, negatif
yonlii diislik iliski; buna karsin basarisizlik korkusu ile kisiligin duygusal denge boyutu ile
arasinda, pozitif yonli disik bir iliski bulunmustur. Ayrica alt boyutlar agisindan
degerlendirildiginde ise; kisilik Ozelliklerinin gelisime aciklik, sorumluluk ve uyumluluk
boyutlarinin basarisizlik korkusunun alt boyutu olan kendi degerini diisiirme korkusu arasinda,
negatif yonlii diistik bir iligski oldugu; buna karsin bir diger kisilik 6zelligi olan duygusal denge
boyutunun ise, basarisizlik korkusunun bir diger alt boyutu olan sosyal etkiyi kaybetme korkusu
arasinda, pozitif yonli disiik bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna karsin kisilik
ozelliklerinin; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve gelisime agiklik
boyutlart ile basarisizlik korkusunun deger verdigi insanlar1 tizme korkusu, belirsiz gelecege sahip
olma korkusu ile mahcubiyet ve utang yasama korkusu boyutlar1 arasinda, bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Ayrica, bu degiskenlere yonelik algi ve 6z degerlendirmelerin demografik
ozelliklere gore farklilasabildigi anlasiimaktadir. Kisilik 6zelliginin boyutu olan sorumluluk
ozelliginin, medeni duruma gore farklilastigi, evli bireylerin bekar bireylere gore daha fazla
sorumluluk kisilik 6zelligine sahip oldugu, katilimcilarin cinsiyetlerine bagli olarak basarisizlik
korkusunun alt boyutu olan sosyal etkiyi kaybetme korkusunu, erkeklerin kadinlara oranla daha
fazla yasadigi goriilmektedir. Benzer sekilde, medeni durum agisindan da sosyal etkiyi kaybetme
korkusunda farklilasma goriildiigi, evli bireylerin bekar bireylere oranla daha fazla basarisizlik
korkusuna sahip olduklar1 goriilmektedir. Yas degiskenine bagli olarak, 42 yas ve lzeri
katilimeilarin diger yas grubundaki bireylere oranla daha fazla sorumluluk sahibi olduklari, buna
ek olarak da 18-25 yas araligindaki bireylerin ise, diger yas grubundaki bireylere oranla daha fazla
duygusal denge kisilik 6zelligine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, diisiik
kazang saglayan ve 2-8 yil arasinda ¢aligma siiresine sahip bireylerin de, diger bireylere oranla
daha fazla duygusal denge kisilik 6zelligine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Son olarak,
hasta bakici olarak gorev yapan katilimcilarin, diger meslek grubundaki ¢alisanlara oranla daha
fazla sorumluluk kisilik 6zelligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Basarisizlik korkusu agisindan
ele aldigimiz da ise, diisiik egitim seviyesine sahip ve hasta bakic1 pozisyonundaki katilimeilarin,
kendi degerini diisiirme ve sosyal etkiyi kaybetme korkusuna diger meslek gruplarma oranla daha
fazla sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, diisiikk gelir elde eden bireylerin ise, diger
bireylere oranla daha fazla kendi degerini diisiirme ve sosyal etkiyi kaybetme korkusuna sahip
olduklar1 goériilmektedir.

flgili alan yazinda da bes faktor kisilik dzelliklerinin, cesitli acilardan ele alidigr ve kisilik
ozellikleri ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; Schmitt ve Dig., (2008) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda; kisilik Ozelliklerinin cinsiyete gore farkliliklar gosterdigi, erkeklerin
disadoniikliik ve sorumluluk 6zelliklerinin, kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yilmaz (2016) calismasinda; kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, medeni durum, egitim ve
gelir gore farklilastigi; buna karsin kisilik 6zelliklerinden higbirinin deneyim degiskenine gore
anlamli bir farklilasma gostermedigi yoniinde sonuglar elde etmistir. Ayrica, medeni durum
degiskenine gore Ozellikle, bekarlarin evli olanlara gére deneyime agiklik ve yumusak baslilik
kisilik 6zelliklerinin arttig1; aylik gelire gore ise sadece, deneyime agiklik kisilik 6zelliginin arttig
goriilmektedir. Keskin ve Giindogan (2019) bes faktor kisilik ozellikleri ile is performansi
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arasindaki iligkileri inceledigi aragtirmasinda, ¢alisanlarin bes faktor kisilik 6zelliklerinin; yas,
egitim durumu, ¢alisilan departman, deneyimlerine gore farklilastigi sonucuna ulagmistir.

Basarisizlik korkusu ise; alan yazinda yeni bir kavram oldugundan, 6zellikle yerli alan yazinda
bu kavram ile ilgili yapilan calismalarin sayisi1 olduk¢a azdir (Engiir, 2011; Orhan ve Ozyer, 2013;
Keskin, 2017; Seker, 2017; Arslan, 2018; Tekin, 2018; Deniz, 2019; Giilbahar, 2019).
Basarisizlik korkusu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; Elison, Pulos ve Lennon (2006)
arastirmasinda; basarisizlik korkusunun cinsiyete gore farkliliklastigi, mahcubiyet ve utang
yasama korkusu acisindan erkeklerin ortalama puanlarinin, kadinlara oranla daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Engiir (2011); belirsiz gelecege sahip olma korkusunun, cinsiyetler
agisindan anlamli bir farklilik olusturmamasina karsin, erkeklerin ortalama puanlarinin, kadinlara
oranla daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Buna karsin Noguera, Alvarez ve Urbano (2013);
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek derecede basarisizlik korkusu yasadiklarini belirtmektedir.
Orhan ve Ozyer (2013)’in saghk sektoriinde korku ve hatali karar verme iliskisini inceledigi
aragtirmada ise; korkunun demografik 6zellikler agisindan herhangi bir farklilagma olusturmadigi
sonucuna ulasmigtir. GEM tarafindan hazirlanan Women’s Entrepreneurship 2016/2017
raporunda ise; kadinlardaki basarisizlik korkusu oraninin, erkeklere oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir. Keskin (2017) ¢aligmasinda; erkeklerin yap1 olarak erkeklerin kadinlara oranla
risk almaya daha fazla risk almaya meyilli olduklarindan, erkeklerin kadinlara gore basarisiz
olmaktan kaginmadiklarini belirtmistir. Seker (2017) arastirmasinda; erkeklerin belirsiz gelecege
sahip olma ile mahcubiyet ve utang yasama korkularinin, kadinlara gére daha fazla oldugunu,
katilimeilarin yaslarina oranla belirsiz gelecege sahip olma ile utang ve mahcubiyet yasama
korkularinin da arttig1 yoniinde sonuglara ulagsmistir. Egitim seviyesi lise olan katilimcilarin ise,
belirsiz gelecege sahip olma korkulariin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Tekin (2018)
ise arastirmasinda; yoneticilerin gizli basarisizlik korkusu diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmigtir. Ayrica aragtirmaya katilanlarin sektdrdeki ¢caligma yillart
goz Onilinde bulunduruldugunda, 15 yil ve iizerinde calisanlarin daha fazla gizli basarisizlik
korkusu yasadiklari sonucuna ulagmistir. Arslan (2018) aragtirmasinda; girisimcilerin énemli
¢ogunlugunun basarisizlik korkusu yasadigini, yasanilan korkulardan birinin belirsizlik yagama
korkusu oldugunu, buna karsin girisimcilerin bilyiik bir boliimiiniin aile ve sosyal ¢evrelerini
kendileri i¢in basarisizlik korkusunu azaltan bir unsur olarak gordiigiinii ifade etmistir. Deniz
(2019); basarisizlik korkusunun girisimcilik niyetini azalttigini, cinsiyetin de basarisizlik korkusu
iizerinde etkisi oldugunu, erkeklerin kadinlara oranla daha fazla basarisizlik korkusu yasadigi
yoniinde bir bulguya ulagmistir. Ancak yapilan alan yazin taramasinda, bes faktor kisilik
ozellikleri ile ¢alisanlarin basarisizlik korkular1 kavramlarini bir arada ele alan ve bu kavramlar
arasindaki iligkileri bir biitiin olarak inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu ylizden,
yapilmig olan aragtirmanin gerek kavramsal gerekse elde edilen sonuglar acgisindan ilgili alan
yazina Oonemli katkilar saglayacagi disiliniilmektedir. Ayrica arastirma sonuglarinin, 6zellikle
saglik yoneticileri agisindan konuya iligkin bir farkindalik olusturmasi ag¢isindan da dikkate deger
olacag diisiiniilmektedir. Kisilik 6zellikleri ile basarisizlik korkusu kavramlarini bir arada ele
alan aragtirmalara rastlanmamis olmasi, ¢aligmanin 6nemli kisitlarindan olup, bu durum aragtirma
bulgularmin farkli ya da benzer arastirma sonuglari ile karsilagtirilmasina sinirlama getirmistir.
Ayrica bagsarisizlik korkusu bireyin yasam tarzini, 6z alg1 diizeyini ve degerlerini de igeren 6znel
bir durum oldugundan, konunun ayrintilari ile birlikte ortaya konabilmesi agisindan yiiriitiilecek
nitel arastirmalarin da kavram agisindan 6nemli sonuglar ortaya koyabilecegi diisliniilmektedir.
Son olarak; arastirmanin farkli sektdrlerde, farkli sehirlerde ya da belirli is goren gruplar ile
yiiriitiilmesi de ilgili alan yazina 6nemli ipuglar saglayabilir.

Kaynakca

Allport, G. W., Odbert, H. S. (1936). "Trait Names: A Psycho-lexical Study", Psychological
Monographs, Vol. 41, 1-171.

Arslan, E. T. (2018). “Girisimcilerde Yasanan Basarisizlik Korkusu”, Siileyman Demirel
Universitesi IIBF Dergisi, Geybulla Ramazanoglu Ozel Sayisi, Cilt 23, 707-725.

1879



Yildirim, M.H. — Orug, S. 55(3), 2020, 1863-1886

Atkinson, J. W. (1957). “Motivational Determinant of Risk-Taking Behaviour”, Psychological
Review, 64, 359-372.

Atkinson, J. W. (1966). “Motivational Determinants of Risk-Taking Behaviour”. I¢inde
Atkinson, J.W., Feather, N.T. (Eds.), A Theory of Achievement Motivation. Wiley: New
York.

Barrick, M. R., & Mount, M. K. (1991). “The Big Five Personality Dimentions and Job
Performance: A Meta-Analysis”, Personnel Psychology, 1-44.

Barrick, M. R., Stewart, G. L., & Piotrowski, M. (2002). “Personality and Job Performance:
Test of the Mediating Effects of Motivation among Sales Representatives”, Journal of
Applied Psychology, Vol. 87, No.1, 43-51.

Berings, D., De Fruyt, F., & Bouwen, R. (2004). “Work Values and Personality Traits as
Predictors of Enterprising and Social Vocational Interests”, Personality and Individual
Differences, Vol. 36, No. 2, 349-364.

Birney, R. C., Burdick, H., & Teevan, R. C. (1969). “Fear of Failure”. New York: Van
Nostrand-Reinhold Company.

Blickle, G. (1998). “Personality Traits, Learning Stratigies and Performance”, European Journal
of Personality, Vol. 10, No. 5, 337-352.

Buckner, J. E., Castille, C. M., & Sheets, T. L. (2012). “The Five Factor Model of Personality
and Employees’ Excessiveuse of Technology”, Computers in Human Behavior, Vol. 28,
No. 5, 1947-1953.

Cacciotti, G., Hayton, J. C., Mitchell, J. R., & Giazitzoglu, A. (2016). “A Reconceptualization
of Fear of Failure in Entrepreneurship”, Journal of Business Venturing, 31, 302-325.

Cattell, R. B. (1957). “Personality and Motivation : Structure and Measurement”, Journal of
Personality Disorders, 19, 53-67.

Chamorro-Premuzic, T., & Furnham, A. (2008). “Personality, Intelligence and Approaches to

Learning as Predictors of Academic Performance”, Personality and Individual
Differences, Vol. 44, No. 7, 1596-1603.

Chioqueta, A. P., & Stiles, T. C. (2005). “Personality Traits and the Development of
Depression, Hopelessness, and Suicide Ideation”, Personality and Individual Differences,
Vol. 38, No. 6, 1283-1291.

Conroy, D. E. (2001). “Progress in the Development of A Multidimensional Measure of Fear of
Failure: The Performance Failure Appraisal Inventory (PFAI)”, Anxiety, Stress, and
Coping, Cilt 14, 431-452.

Conroy, D. E. (2001). “Fear of Failure: An Exemplar for Social Development Research in
Sport”, Quest, Vol. 53, No. 2, 165-183.

Conroy, D. E., Willow, J. P., & Metzler, J. N. (2002). “Multidimensional Fear of Failure
Measurement: The Performance Failure Appraisal Inventory”, Journal of Applied Sport
Psychology, Vol. 14, No. 2, 76-90.

Conroy, D. E. (2003). “Representational Models Associated with Fear of Failure in Adolescents
and Young Adults”, Journal of Personality, Vol. 71, No. 5, 757-784.

Conroy, D. E. & Elliot, A. J. (2004). “Fear of Failure and Achievement Goals in Sport:
Addressing the Issue of the Chicken and the Egg”, Anxiety, Stress & Coping, Vol. 17,
No. 3, 271-285.

Conroy, D. E., Kaye, M. P. & Fifer, A. M. (2007). “Cognitive Links Between Fear of Failure
and Perfectionism”, Journal of Rational-Emotive & Cognitive-Behavior Therapy, Vol.
25, No. 4, 237-253.

1880



Yildirim, M.H. — Orug, S. 55(3), 2020, 1863-1886

Covington, M. V. (1992). “Making The Grade: A Self-Worth Perspective on Motivation And
School Reform”. New York: Cambridge University Press.

Cigek, B., Aknar, A. (2019). “Kisilik Ozelliklerinin Tiikenmislik ve Presenteizm Davranislart
Uzerindeki Etkisi”, Ugiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi, 54(3), 1234-1258.

Demir, E., (2015). Evaluation of Personality Traits of Physical Education Teachers Working in
Secondary Schools and High Schools in Canakkale According to Their Sports Branch.
US-China Education Review B, Vol. 5, No. 1, 27-34.

Deniz, F. (2019). “Cinsiyetin Erken Asama Girisimcilik Aktivitesi Uzerindeki Etkisinde
Basarisizlik Korkusunun Araci Rolii”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi.

Digman, J. M. (1990). “Personality Structure: Emergence of the Five-Factor Model”, Annual
Review of Psychology, Vol. 41, No. 1, 417-440.

Ebulue, V., Vadalkar, J., Cely, S., Dopwell, F. & Yoong, W. (2008). “Fear of Failure: Are We
Doing Too Many Trials of Instrumental Delivery in Theatre?”, Acta Obstetricia et
Gynecologica Scandinavica, Vol. 87, No. 11, 1234-1238.

Echchakoui, S. (2013). “Personality Traits and Performance: The Mediating Role of Adaptive
Behavior in Call Centers”, American Journal of Industrial and Business Management, 3,
17-27.

Elison J., Pulos S. & Lennon R. (2006). “Shame-Focused Coping: An Empirical Study of the
Compass of Shame”, Social Behavior and Personality: An International Journal, Vol. 34,
No. 2, 161-168.

Elliot, A. J., & Sheldon, K. M. (1997). “Avoidance Achievement Motivation: A Personal Goals
Analysis”, Journal of Personality and Social Psychology, 73, 171-185.

Elliot, A. J. & Thrash, T. M. (2004). “The Intergenerational Transmission of Fear of Failure”,
Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. 30, No. 8, 957-971.

Engiir, M. (2011). “Performans Basarisizhg1 Degerlendirme Envanteri ve Kendinle Konugma
Anketinin Tiirk Sporcu Popiilasyonuna Uyarlanmasi ve Uygulanmas1”, Ege Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi.

Erdheim, J., Wang, M. & Zickar, M. J. (2006). “Linking the Big Five Personality Constructs to
Organizational Commitment”, Personality and Individual Differences, 41, 959-970.

GEM Womens Entrepreneurship 2016/2017 Report, 74-78. (Erisim Tarihi: 15.07.2019).

Girgin, B. (2007). Bes Faktor Kisilik Modelinin Isyerinde Duygusal Tacize (Mobbing)
Etkileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Goldberg, L. R. (1990). “An alternative ‘description of personality’: The Big-Five Factor
Structure”, Journal of Personality and Social Psychologs, Vol. 59, No. 6, 1216-1229.

Goldberg, L. R. (1992). “The Development of Markers for the Big-Five Factor Structure”,
Psychological Assessment, Vol. 4, No. 1, 26-42.

Goldberg, L. R. (1993). “The Structure of Phenotypic Personality Traits”, American
Psychologist, Vol. 48, No. 1, 26-34.

Giilbahar, Y. (2019). “Girisimcilik Tutkusunun Yenilik¢i Davranislar ve Basarisizlik Korkusu
Uzerine Etkisi: Metanetin Aracilik Rolii”, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi.

Giirbiiz, F. G., Ergun, H. S., Samur-Teraman, S. B. (2017). “Is Fear of Failure a Psychological
Barrier? An Empirical Study on Occupational Choices”, Journal of Management,
Marketing and Logistics, Cilt 4, Say1 3, 343-350.

1881



Yildirim, M.H. — Orug, S. 55(3), 2020, 1863-1886

Hammond, M. S. (2001). “The Use of the Five-Factor Model of Personality as a Therapeutic
Tool in Career Counseling”, Journal of Career Development, Vol. 27, No. 3, 157-158.

Hancock, J. G., Teevan, R. C. (1964). Fear of Failure and Risk-Taking Behavior. Journal of
Personality, Vol. 32, No. 2, 200-209.

Igerli, L., Uguz Arsu, S. (2018). “Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Kariyer Degerleri
Uzerindeki Etkisi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”, Iktisadi Idari ve
Siyasal Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, Sayi 8, 21-45.

Janman, K. (1987). “Achievement Motivation Theory and Occupational Choice”, European
Journal of Social Psychology, Vol. 17, 327-346.

Kahraman, N., Sungur, S. (2016). “Adaptation of the Performance Failure Appraisal Inventory
(PFAI) into Turkish”, Journal of Kirsehir Education Faculty, Cilt 17, Say1 3, 223-239.

Keskin, S. (2017). “Kadin ve Erkek Girisimciler Arasindaki Farkliliklar”, Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler E-Dergi, Cilt 1, Say1 1, 64-76.

Keskin, E., Giindogan, H. (2019). “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Is Performans1 Arasimdaki
ligkiler: Bes Yildizli Oteller Uzerine Bir Uygulama”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt, 12, Say1, 62, 1465-1478.

McCrae, R. R. & Costa, P. T. (1991). “The NEO Personality Inventory: Using the Five-Factor
Model in Counseling”, Journal of Counseling & Development, Vol.69, 367-372.

McCrae, R. R. & John, O. P. (1992). “An Introduction to the Five Factor Model and Its
Applications”, Journal of Personality, Vol. 60, No. 2, 175-215.

McCrae, R. R., (2002). “Cross-Cultural Research on the Five-Factor Model of Personality”,
Online Readings in Psychology and Culture, Vol. 4, No. 4, 1-12.

McCrae, R. R. & Costa, P. T. (2006). “Perspectives De La Theorie Des Cinq Facteurs : Traits Et
Culture”, Psychologie Frangaise, 51, 227- 244,

Merdan, E. (2011). “Kisilikle Kariyer Se¢imi Arasindaki [liskinin Incelenmesi: Ozel Sektdrde
Bir Uygulama”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Miller, A. (1991). “Personality Types, Learning Styles And Educational Goals”, Educational
Psychology, 11(3-4), 217-238.

Morgan, J., Sisak, D. (2016). “Aspiring to Succeed: A Model of Entrepreneurship and Fear of
Failure”, Journal of Business Venturing, Vol. 31, No. 1, 1-21.

Mount, M. K., Barrick, M. R., Scullen, S. M. & Rounds, J. (2005). “Higher-Order Dimensions
of the Big Five Personality Traits and the Big Six Vocational Interest Types”, Personnel
Psychology, 58, 447-478.

Murray, H. A. (1938). “Explorations in Personality”. New York: Oxford University.

Nagel, J. J. (1990). “Performance Anxiety and the Performing Musician: A Fear of Failure or a
Fear of Success”, Medical Problems of Performing Artists, Vol. 5, No. 1, 37-40.

Nelson, K. W. (2011). “Motivation and Personality: An Examination of the Big Five Personality
Trait Factors and Their Relationship with Sales Performance in A Non-Cash Incentive
Program”, Capella University, Ph.D. Dissertation.

Noguera, M., Alvarez, C., Urbano, D. (2013). “Socio-Cultural Factors and Female
Entrepreneurship”, International Entrepreneurship and Management Journal, 9, 183-197.

Norman, W. T. (1963). Toward an Adequate Taxonomy of Personality Attiributes: Replicated
Factor Structure in Peer Nomination Personality Ratings”, Journal of Abnormal and
Social Psychology, 66, 574-583.

Nunnally, J. C. (1978). “Psychometric Theory”. 2nd Edition, McGraw-Hill: New York.
1882



Yildirim, M.H. — Orug, S. 55(3), 2020, 1863-1886

Orhan, U., Ozyer, K. (2013). “Saglik Sektériinde Korku ve Hatali Karar Verme Iligkisi Uzerine
Bir Arastirma Diizeni”, International Journal of Social Science, Vol.6, Issue 8, 719-736.

Ozer, E. (2013). “Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Duygusal Zeka
ve Bes F aktor Kisilik Ozellikleri Acisindan Incelenmesi”, Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Doktora Tezi.

Phares, J. E. (1991), “Introduction to Personality”. (3rd Ed.), New York: Harper Collins.

Revelle, W. & Michaels, E. J. (1976). “The Theory of Achievement Motivation Revisited: The
Implications of Inertial Tendencies”, Psychological Review, Vol. 83 No.5, 394-404.

Sagar, S. S., Lavallee, D. & Spray, C. M. (2009). “Coping with the Effects of Fear of Failure: A
Preliminary Investigation of Young Elite Athletes”, Journal of Clinical Sports
Psychology, 3, 73-98.

Sagar, S. S., Busch, B. K. & Jowett, S. (2010). “Success and Failure, Fear of Failure, and
Coping Responses of Adolescent Academy Football Players”, Journal of Applied Sport
Psychology, 22, 213-230.

Schmitt, D. P., Realo, A., Voracek, M., Allik, J. (2008). “Why Can’t a Man be More Like a
Woman? Sex Differences in Big Five Personality Traits Across 55 Cultures”, Journal of
Personality and Social Psychology, 94, 168-182.

Soucier, G., Goldberg, L. R., (2001). “Lexical Studies of Indigenous Personality Factors:
Premises, Products, and Prospects”, Journal of Personality, 69:6, 847-879.

Soucier, G., Georgiades, S., Tsaousis, I. & Goldberg, L., R. (2005). “The Factor Structure of
Greek Personality Adjectives”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 88,
No. 5, 856-875.

Seker, R. (2017). “Elit Sporcularda Hedef Y®&neliminin, Temel Psikolojik Ihtiyaglar ile
Basarisizlik Korkusu Uzerine Etkisi”, Hitit Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). “Using Multivariate Statistics”. Boston: Pearson
Education.

Tekin, O. A. (2012). “Yabancilasma ve Bes Faktor Kisilik Ozellikle{i Arasmdaki Iligkiler:
Antalya Kemer’deki Bes Yildizli Otel Isletmeleri Calisanlar1 Uzerinde Bir Uygulama”,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.

Tekin, Z. (2018). “Yoneticilikte Asil Sendromu ve Mesleki Tiikenmislik iliskisi”, Avrasya
Uluslararas1 Aragtirmalar Dergisi, Cilt 6, Say1 13, 544-562.

Yelboga, A. (2006). “Kisilik Ozellikleri ve Is Performans1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi”, Is
Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 196-211.

Yilmaz, S. (2016). “Bes Faktor Kisilik Kuramina Gére Kisilik Ozelliklerinin Hedonik Tiiketim
Degerleri Uzerine Etkisi: Bir Uygulama”, Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi.

Zhang, L. F. (2002). “Thinking Styles and the Big Five Personality Traits”, Educational
Psychology, Vol. 22, No. 1, p. 17-31.

1883



Yildirim, M.H. — Orug, S. 55(3), 2020, 1863-1886

Research Article

Calisanlarin Bes Faktor Ki§ili!( (")zellik!eri Ile Basarisizhk Korkular1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Investigation of the Relationship Between Five Factor Personality Features and Failure
Fears of Employees

Mehmet Halit YILDIRIM Stikran ORUC
Dr. Ogr. Uyesi, Aksaray Universitesi Doktora Ogrencisi, Aksaray Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Boliimii Isletme ABD
yildirimmh@gmail.com sukranoruc@outlook.com
https://orcid.org/0000-0002-7001-5705 https://orcid.org/0000-0002-8176-4058

Extensive Summary
Introduction

The concept of personality, which is also defined as an innate temperament, can be expressed as
a combination of features that appear in different situations and features that differentiate the
individual from other individuals (Phares, 1991). This concept has been the subject of research in
the field of social sciences as a scientific discipline after the 1930’s (Yelboga, 2006, s.198). The
concept of failure fear, which has been seen as an important factor for success behavior for a long
time (Conroy & Elliot, 2004) and expresses the avoidance motivation based on failure failure and
embarrassment expectation (Conroy, Kaye & Fifer, 2007), has been found to work in the 1960’s.
(Atkinson, 1966). When the related literature is examined, it is seen that the concept of personality
is handled from various perspectives and is associated with many concepts (Barrick ve Mount,
1991; Miller, 1991; Blickle, 1998; Berings, De Fruyt ve Bouwen, 2004; Chioqueta ve Stiles 2005;
Erdheim, Wang ve Zickar, 2006; Yelboga, 2006; Girgin, 2007; Chamorro-Premuzic ve Furnham,
2008; Merdan, 2011; Nelson, 2011; Echchakoui, 2013; Ozer, 2013; Igerli ve Arsu, 2018; Keskin
ve Giindogan, 2019; Cicek ve Aknar, 2019). In spite of this, there are very few scientific
researches in the local literature on fear of failure (Engiir, 2011; Orhan, Ozyer, 2013; Keskin,
2017; Seker, 2017; Arslan, 2018; Tekin, 2018; Deniz, 2019; Giilbahar, 2019), In foreign literature,
fear of failure affects motivation and success of employees and individuals in many different
sectors (Nagel, 1990; Covington, 1992; Conroy, 2001; Conroy ve Elliott, 2004; Ebulue ve Dig.,
2008; Morgan ve Sisak, 2016). Accordingly, healthcare professionals; It is thought that their
motivation and success will be affected by the fear of failure due to the frequent encounters of
life problems such as injury, death in business environments, high levels of stress in business
environments and factors that threaten human life compared to other business environments.
However, in the literature review, there is no study that deals with the five-factor personality traits
and employees' fears of failure and examines the relationships between these concepts as a whole.
In this context, the main purpose of the study is to examine the relationships between the five-
factor personality traits and the fears of failure of hospital employees operating in the field of
health, taking into account the demographic and work-related personal characteristics.

In order to meet the main purpose of the research, research questions are as follows:

1. Is there a relationship between the five-factor personality traits of healthcare professionals and
fears of failure?
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2. Is there a relationship between the sub-dimensions of the five-factor personality traits of health
professionals and the sub-dimensions of fears of failure?

3. Do the differences in demographic characteristics cause a significant difference on the sub-
dimensions of the five-factor personality traits of the employees?

4. Do the differences in demographic characteristics cause a significant difference on the sub-
dimensions of fear of failure?

For the purpose of the research, first of all, the five-factor personality traits of the employees and
their fears of failure were emphasized and their relationships were included. Then, depending on
the demographic and work-related personal characteristics, the personality traits of healthcare
professionals and the fears of failure differed.

Methotodology

In order to meet the purpose of the research, relational “relational” research type and field research
pattern were used according to the quantitative research method and the way of examining the
variables. The data were collected from 343 hospital staff in training and research hospitals
operating in a province, by means of a questionnaire created by using scales whose validity and
reliability were previously tested according to easy sampling method. In the first part of the survey
consisting of three parts; questions regarding demographic and work-related personal participant
information; in the second part; The five-factor personality scale developed by Goldberg (1992)
and used by Icerli & Arsu (2018) in his research is included. In the third part; The Performance
Failure Appraisal Inventory (PFAI), developed by Conroy (2001), revised by Conroy, Willow &
Metzler (2002), adapted to Turkish culture by Kahraman & Sungur (2016). Questions in the first
part; While it displays multiple choice, categorical and continuous data; scales in the other two
sections; It is a five-point Likert type and has an equal spacing measurement feature.

Conclusion and Suggestions

Data collected; It was analyzed using Frequency Analysis, Factor Analysis, Pearson Correlation
Analysis, Independent Sample T Test and One Way Variance Analysis (ANOVA). Demographics
of the sample group using the frequency analysis is determined. Afterwards, the data suitability
level was checked for factor analysis with Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test. As a result of the
analysis, it was understood that the sample size was big enough for factor analysis. The
Cronbach's Alpha coefficients calculated on the overall dimensions and dimensions of the scales
showed that the scale and dimensions of the scales utilized were relatively sufficient and reliable
enough to be considered high. The relationships between participants' personality traits and fears
of failure were examined by calculating Pearson's correlation coefficients. Low negative
relationship between personality traits and fear of devaluing one’s self-estimate; A low positive
correlation was found between fear of failure and emotional balance dimension of personality.
There is a low negative relationship between personality traits sub-dimensions of openness to
experience, conscientiousness and agreeableness and fear of devaluing one’s self-estimate; on the
other hand, it was concluded that there was a low positive correlation between the emotional
balance subscale of the personality trait and the fear of important others losing interest. However,
personality traits; there was no relationship between extraversion, agreeableness,
conscientiousness, emotional balance and openness to experience, and fear of upsetting important
others, fear of having an uncertain future, and fear of experiencing shame & embarrassment. In
addition, it is understood that perceptions and self-assessments of these variables may differ
according to demographic and work-related personal characteristics. It has been observed that
married individuals have more conscientiousness personality characteristics than single
individuals and have more fear of failure in terms of fear of important others losing interest. In
addition, it is seen that men experience the fear of important others losing interest, which is the
sub-dimension of fear of failure, more than women. Depending on the age variable; It has been
concluded that participants aged 42 and over have more conscientiousness than individuals in the
other age group, while individuals between the ages of 18-25 have more emotional balance
personality characteristics than individuals in the other age group. It was concluded that
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individuals with low earnings and working time between 2-8 years have more emotional balance
personality characteristics compared to other individuals. It is seen that the participants, who
caregiver, have more conscientiousness personality characteristics than the employees in other
professions. In terms of fear of failure, it was concluded that the participants with a low education
level and in the caregiver position have more fear of devaluing one’s self-estimate and fear of
important others losing interest compared to other occupational groups. Low-income individuals
seem to have a higher fear of devaluing one’s self-estimate andfear of important others losing
interest than other individuals.

It is thought that it will make significant contributions to the related literature in terms of the
results obtained with the conceptual dimension of the research conducted and it will be
remarkable in terms of creating awareness on the subject especially for healthcare managers. The
absence of studies that deal with the concepts of personality traits and fear of failure has limited
the comparison of research findings with different or similar research results. In addition, since
the fear of failure is a subjective condition that includes the lifestyle, self-perception level and
values of the individual, it is thought that qualitative research to be carried out in order to reveal
the subject together with the details of the subject may also yield important results in terms of
concept. Conducting the research in different sectors, different cities or certain groups of
employees can also provide important clues to the relevant literature.
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