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Sosyal sorumlu insan kaynaklari yonetimi kavramimin alan yaziminda pek arastirilmadigr goriilmiistiir.
Yazindaki bu eksikligin, kavrami dlgebilecek bir arag olmadigindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Tiirkge 'ye uyarlanan élgegin insan kaynaklart yonetimi alanindaki aragtirmalarda kullanilmasi
umulmaktadir. Arastirmada Shen ve Zhu (2011) tarafindan gelistirilen Sosyal Sorumlu Insan Kaynaklar:
Yonetimi (SSIKY) Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlamast yapimistir. Olgegin faktor yapisimn uygunlugu
agiklayict (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA) ve i¢ tutarlilik analizi ile test edilmistir. DFA ile elde
edilen bulgular, »*/df=2,75; RMSEA=.066; CFI=.93; GFI=.94; AGFI=.91 olup, elde edilen uyum
indeksleri kabul edilebilir degerdedir. Olcek ii¢ boyutludur. Cronbach’s Alpha degerleri is kanununa uygun
IKY .72, ¢alisan merkezli IKY .72 ve kurumsal sosyal sorumlulugu tesvik eden IKY icin .72 olarak
hesaplanmistir. Olgegin toplam Cronbach’s Alpha katsayist .85 'tir. Bu bulgular isiginda SSIKY Olgegi’nin
gecerli ve giivenilir bir élgek oldugu kanitlanmig denilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Insan Kaynaklar: Yonetimi, Sosyal Sorumlu Insan Kaynaklar
Olgegi, Gegerlilik, Giivenirlik

Abstract

It has been seen that the concept of socially responsible human resources management has not been studied
much in the literature. This deficiency in the literature is thought to be due to the lack of a tool that can
measure the concept. Therefore; It is hoped that the scale, adapted to Turkish, will be used in research in
the field of human resources management. In this study, Socially Responsible Human Resources
Management (SRHRM) Scale developed by Shen and Zhu (2011) was adapted into Turkish. The suitability
of the factor structure of the scale was tested by explanatory (EFA), confirmatory factor analysis (CFA)
and internal consistency analysis. Findings obtained with CFA are y?/df=2.75; RMSEA=.066; CFI=.93;
GFI=.94; AGFI=.91, and the fit indices obtained are acceptable. The scale is three dimensions. The
Cronbach’s Alpha values was calculated as .72 for HRM in accordance with labor law, .72 for employee-
centered HRM, and .72 for HRM that encourages corporate social responsibility. The total Cronbach’s
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Alpha coefficient of the scale is .85. In the light of these findings, it can be said that the SSIKY Scale is a
valid and reliable scale.

Keywords: Social Responsibility, Human Resources Management, Socially Responsible Human Resources
Scale, Validty, Reability

1.Giris

Insan ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik faaliyetler gerceklestiren isletmeler, es zamanli olarak
toplumsal refahi da yiikselmektedir. isletme faaliyetleri ile de iliskili olarak toplumsal refahin
yiikselmesinde etkili olan sosyal sorumluluk; yasalara uymanin 6tesinde insan haklarini korumak
ve cevreyl koruma konusunda 6zen gosterici farkli uygulamalar1 gelistirmektir (Garavan ve
McGuire, 2010). Carroll (1991) isletmelerin sorumluluklarini ekonomik, yasal, etik ve goniilliilik
olarak siralamaktadir. Isletmelerin ekonomik sorumlulugu, onlarin birincil amaci olan “kar” elde
etmeye atifta bulunur. Karliligin ve rekabetin siirdiiriilebilirligi isletmenin sahip oldugu
kaynaklarin se¢imine ve bu kaynaklarin dogru kullanilmasina baglidir (Russo ve Fouts, 1997).
Isletmeler hammadde, sermaye, girisimci ve emek olmak iizere dort ana kaynaga ihtiyac duyarlar.
Emek, isletmelerin mal ve hizmet {iretirken kullandig1 insan kaynagini ifade etmektedir. Bu
acidan igletmeler insan kaynagini yonetirken etik, yasal ve ahlaki kurallara bagl kalarak onlarin
hedef ve beklentileriyle kendi hedef ve beklentilerini uyumlastirirlar. Bu uyum da insan
kaynaklar1 yonetimi ile saglanmaktadir. Insan kaynaklari ydnetimi; cevre, toplum yarar
gozeterek yasal diizenlemelere uygun bir sekilde insan kaynagini en etkin sekilde kullanilmasini
saglar (Sadullah, 2013). Ayrica sosyal sorumluluk; etik agidan énemli bir kavram olarak daha
insani bir i yerini tesvik etmek, insan haklarina, haysiyetine ve degerine saygi duymak, insani ve
ekonomik kaygilar1 dengelemek, organizasyon ve toplum yararini dengelemek, is-yasam dengesi
ve degisim ile bireysel haklar ve haysiyet arasindaki gerilimleri yonetmektir (Fenwick ve
Bierema, 2008). IK'Y’nin bu tanimda agiklanan kapsami sosyal sorumluluk kavraminin temel
iglevleri ile ortismektedir. Diger bir ifade ile kurumlarda sosyal sorumluluk ¢alismalarinin
cogunlukla insan kaynaklar1 yonetimi birimleri tarafindan yiiriitiildiiglinii sdylemek miimkiindiir.
Insan kaynaklar1 y&netimi sosyal sorumluluk iizerinde biiyiik 6neme sahiptir. Alan yazin
dogrultusunda sosyal sorumlulugun insan kaynaklar1 yonetimi g¢ercevesinde arastirilmasina
olanak saglayacag diisiiniilen SSIK'Y &lgeginin Tiirkge’ye uyarlanmas1 amaglanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Insan kaynaklar1 ydnetimi, isletmelerin paydaslar1 olarak calisanlarina karsi sorumluluklarini
yerine getirerek etkili kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin olusturulmasina katkida
bulunur (Cooke ve Qialong, 2010; Mees ve Bonham, 2004). Ayn1 zamanda, kurumsal sosyal
sorumluluk degerlerini dogrudan destekleyen ise alim ve egitim gibi fonksiyonlarla ilgili politika
gelistirilmesinde ve uygulamalarin gerceklestirilmesinde rol oynar (Weaver, 2004). Insan
kaynaklar1 yonetimi birimleri, kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerinin anlagilmasi ve
uygulanmasina yardime1 olmak i¢in konumlandirilir (Fenwick ve Bierema, 2008; McWilliams ve
Siegel 2001). Bu acidan Wilcox (2006) ise giriste beceri eksikligi, kadin ve bazi gruplar igin
beceri farkliliklari, kariyer gelisimi konusunda esit firsat yaratilamamasi, esnek c¢aligma
imkanlarindan esit yararlanilamamasi gibi sosyal sorunlarin insan kaynaklar1 politikalari
aracilifiyla ¢oziimlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

Insan kaynaklar1 yonetiminin; kurum imaji, ¢alisan baglhiligi, marka bilinirligi, tercih edilen bir
igveren olabilmek gibi isletmenin siirdiiriilebilirligini saglayan tiim ¢abalari, kurumsal sosyal
sorumlulukla gergeklestirilebilir ayrica finansal ¢iktilarda da sosyal sorumlulugun sonuglarini
gérmek miimkiin olmaktadir (Garavan ve McGuire, 2010).

Insan kaynaklar1 ydnetiminin merkezde yer aldigi kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari;
calisan algilarim sekillendirir, ¢alisan bagliligin1 ve dolayisiyla motivasyonu etkiler (Akgeyik,
2007; Collier ve Esteban, 2007). Calisan haklartyla ilgili endiseler diisiiniildiigiinde refah diizeyi,
kisisel ve gelisimsel ihtiyaclar, ¢alisan tutum ve davraniglari sosyal sorumlu insan kaynaklar
tizerinde etkili olmaktadir (Shen ve Zhu, 2011). Benzer bir yaklasim da Somers (2001), Trevino

876



Ozkan, O.S. — Uziim, B. — Ozdemir, Y. 875-894

ve Nelson (2004) tarafindan da 6ne siiriilmektedir. Isgiiciiniin etik davranan kuruluslar tercih
ettigine dair kanitlar vardir. Diger bir deyisle kurumsal sosyal sorumlulugun bir boyutu olan etik
calisanlarin olumlu orgiitsel davranislar gelistirmesine katkida bulunmaktadir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun g¢alisan tutumlari, davraniglar1 ve performansi {izerinde etkisi oldugu Shen ve Zhu
(2011) tarafindan ifade edilmektedir.  Cropanzano vd., (2001), calisanlarin tutum ve
davraniglarinin onlara yonelik orgiitsel uygulamalar ve adalet algisindan etkilendigini
belirtmektedir. Baldo (2013), kurumsal sosyal sorumlulugun boyutlarindan ikisinin dogrudan
calisanlara yonelik oldugunu belirtmistir. Bu boyutlar isletmelerin yasal sorumluluklarindan biri
olan “calisanlarin giivenligi” ile etik sorumluluklarindan biri olan “istihdam giivenligi”’dir. Shen
ve Zhu (2011), Wilcox’un (2006) belirttigi insan kaynaklar1 politikalariyla sosyal sorunlarin
¢Oziilebilirligini, is hukukuna uygunluk, ¢aligan esitligi ve sosyal sorumlu insan kaynaklari olarak
iic boyut altinda incelenebilecegini ifade etmektedir. Bahsi gegen nedenlerden dolay1 kurumsal
sosyal sorumlulugun uzun vadede basarili olabilmesi insan kaynaklar1 yonetiminin stratejik bir
paydas olmasina baglidir (Barker, 2017).

Lockwood (2004), isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk kiiltiiriiniin gelistirilmesinde
IK'Y nin roliinii tartismaktadir. Insan sermayesinin giiniimiiz kuruluslar1 icin bir basar1 faktorii
olarak degerlendirilmesi gerektigini, insan kaynaklar1 liderliginde isletmelerin deger iiretme
roliiniin daha kritik hale geldigini vurgulamaktadir. Her sosyal sorumluluk uygulamasi basariyla
sonu¢lanmayabilir. Sharma vd., (2009), kurumsal sosyal sorumlulugun basarisiz olmasinin
calisanlarin katilimi olmadan ve sosyal sorumluluga esas olan degerlerin kurum kiiltiiriine
aktarilamamasindan kaynaklandigini savunmaktadir.

Garavan ve McGuire (2010), sosyal sorumlu insan kaynaklarini siirdiiriilebilirlik, etik davraniglar
ve sosyal sorumluluk catis1 altinda incelemislerdir. One siirdiikleri modeli 6rgiitsel sosyal itibar
olarak isimlendirmislerdir. Baldo (2013) arastirmasinda kurumsal sosyal sorumluluk politikalar
ile insan kaynaklar1 yonetimi arasindaki iliskide kurumsal aile sorumluluguna odaklanarak is-
yasam dengesi lizerine yogunlasmistir ve tek bir isletme bazinda kurumsal sosyal sorumlulugu
incelemis, veri toplarken anket formu ile goériisme yontemi kullanmustir. Cooke ve Qialong (2010)
ise Cin’de kurumsal sosyal sorumluluk perspektifinin hala ¢alisanlardan ziyade pazar odakli
oldugu sonucuna varmustir. Orgiitsel baglilik ile pozitif bir iliski igerisinde olan sosyal sorumlu
insan kaynaklar1 (Shen ve Zhu, 2011), isletmenin performansma olumlu yonde katkida
bulunmaktadir (Wright vd., 2005). Berber vd., (2014) de insan kaynaklar1 yonetimi
uygulamalarindan biri olan kariyer gelistirme ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iligkinin
aynt yonde oldugunu ikincil verilerden yola c¢ikarak ortaya koymuslardir. Barker (2017),
kurumsal sosyal sorumlulugun insan kaynaklar1 yonetimindeki etkisini epistomolojik yaklagim
benimseyerek nitel arastirma seklinde yliriitmiistiir.

Akgeyik (2007) aragtirmasinda kurumsal sosyal sorumlulugu insan kaynaklar1 yonetimi
kesitinden ele almistir. Alan arastirmasi sonucunda derleme yaparak anket formunu
olugturmustur. Baska bir c¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk ve insan kaynaklar
uygulamalarmin birbirlerini ne derecede etkiledigini Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat
bankalarinin web sitelerini igerik analizine tabi tutarak incelenmistir (Atay ve Tiiziiner, 2018).
Doénmez-Mag (2013) kurumsal sosyal sorumlulukla insan kaynaklari yonetiminin iligkisini
arastirirken nitel bir yontem tercih etmis ve icerik analizinden yararlanmistir. Dénmez-Mag vd.,
(2019), kurumsal sosyal sorumlulugu Tirkiye perspektifinden goniilliliik baglaminda
incelemistir. Ozgen (2007) galisan memnuniyetiyle kurumsal sosyal sorumluluk kavramini teorik
olarak incelemistir. Caliskan ve Uniisan’in calismasina gére (2011) kurumsal sosyal sorumluluk
ile isten ayrilma niyeti arasinda istatistiki bir iliski bulunmamaktadir. Ilgili literatiir
incelendiginde yurt disindaki alan yazinin kavrami, sosyal sorumlu insan kaynaklar1 basligi
altinda ele aldig1 goriilmektedir. Tiirk¢e alan yazinda kurumsal sosyal sorumluluk ¢atisi altinda
yapilmis arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica YOK’te taranan tezler incelendiginde
(tez.yok.gov.tr) kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile insan kaynaklari yonetiminin iligkisini
inceleyen ¢ok az sayida arastirma bulundugu goriilmektedir (Alkan, 2004; Dénmez-Mag, 2013).
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Orgiitsel davranis ve insan kaynaklar1 yonetimi alan yazininda rekabetin {istiinliigiinii saglayan
kaynagin insan oldugu goriilmektedir (Appelbaum vd., 2001; Fuentes-Garcia vd., 2008). Web of
Science’da 2017-2019 yillarinda taranan dergilerde “sosyal sorumlu insan kaynaklari” adiyla
yirmi aragtirma oldugu goriilmiistiir (Santana vd., 2020). Mevcut c¢alismalarm yurt diginda
yapilmig olmas1 géz 6niinde bulunduruldugunda arastirmalarin ¢ogalmasi yazindaki bosluklarin
doldurulmasi adina 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira yurt i¢inde sosyal sorumluluk kavraminin
heniiz iliskilendirilmedigi pek c¢ok kavram oldugu da goriilmektedir. Bu iligkilerin ortaya
konmasina kolaylik saglayacagi ve sosyal sorumluluk kavraminin insan kaynaklar temelinde ele
almmasina imkan verecek olan Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasinin  6nemli oldugu
diisiintilmektedir.

3.Yontem
3.1.Evren ve Orneklem

Uyarlama c¢alismasi, kuramsal baglama uygun nitelikler arz eden gruplardan birisi olarak,
Tiirkiye’de insan kaynaklar1 departmani olan isletmelerdeki ¢alisanlara uygulanmistir. Evrende
bulunan tiim kisilere ulagilmas1 miimkiin olmadig1 i¢in 6rneklem alma yoluna gidilerek, olasilikli
ornekleme yontemlerinden basit tesadiifi Ornekleme teknigi kullamilmstir. Orneklem
biiyiikliiglinii belirlemek i¢in 6lgekteki madde sayisinin bes kati olmasi kuralina dikkat edilmigtir
(Bryman ve Cramer, 2001; Hair vd., 2010). Bu nedenle de arastirmanin 6rneklem grubu goz
oniine alindiginda, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari i¢cin 6rneklem grubunun yeterli biiyiikliigii
sagladigi soylenebilir. Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla olusturulan anket formu, online
anket sistemi aracihigiyla katilimcilara ulastirilmistir. Orneklemi olusturan katilimcilar 406
kisidir.

3.2.0l¢ek ve Soru Formunun Uyarlanma Siireci

Yabanci bir dilde gelistirilmis, gegerligi ve gilivenirligi sinanmis, ispatlanmis olan bir dlgegin
baska bir dilde ve kiiltiirde giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasinin yapilarak kullanima hazir hale
getirilmesi dil gegerligi olarak tanimlanmaktadir (Seger, 2013; Sencan, 2005). Bu bilgi
dogrultusunda, oOlgek uyarlama siirecinin ilk adimi olan dil gegerliginin saglanmasi
gerekmektedir. Arastirmada kullanilan Sosyal Sorumlu insan Kaynaklari Yonetimi (SSIKY)
Olgegi’nin (Shen ve Zhu, 2011) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi belli asamalari iceren bir siiregten
olugmaktadir. Bu kapsamda oncelikli olarak arastirmacilar tarafindan dlgekte yer alan maddeler
Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, sonrasinda iki alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlardan elde
edilen goriisler lizerinde beyin firtinas1 yapilarak maddelerin anlasilirlig: ve kiiltiirel uygunlugu
gozden gecirilmis, dilbilgisi ve anlam acisindan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan
diizenlemeler sonrasinda ulasilan Tiirkce lgek, ingiliz Dili ve Edebiyati alaninda 6gretim iiyeligi
yapan iki farkli uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmis ve dzgiin haliyle karsilastirilarak
iki uzman goriisiine daha bagvurulmustur. Degerlendirme sonrasinda oOlgegin son haline
ulagilarak, mevcut aragtirmada kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan bu islemlerden sonra
6l¢egin dil uyarlama siireci tamamlanarak, 78 kisi lizerinde pilot uygulama yapilmistir. Uygulama
asamasinda katilimcilara isim ve soyisim gibi bilgilerinin gerekli olmadigi ve isteyen
katilimcilara arastirmadan ulagilan sonu¢ hakkinda bilgi verilebilecegi belirtilerek, ictenlikle
cevap verilmesinin en dogru sonuca ulagsmayi saglayarak bilime katki saglayacagi belirtilmistir.

4 Verilerin Degerlendirilmesi

Shen ve Zhu (2011) tarafindan gelistirilen Sosyal Sorumlu Insan Kaynaklar1 Yénetimi Olgegi, “Is
kanununa uygun IKY’, ‘Calisan merkezli IKY’ ve ‘Kurumsal sosyal sorumlulugu tesvik eden
IKY’ alt boyutlarini icermektedir. Olgekte toplam 13 madde yer almakta ve Is kanununa uygun
IKY boyutu 1,2, 3,4, 5, 6; Calisan merkezli IKY boyutu 7, 8, 9, 10; Kurumsal sosyal sorumlulugu
tesvik eden IKY boyutu ise 11, 12, 13 numarali maddelerle Slgiilmektedir. Pilot uygulama
asamasinda elde edilen madde analizi sonuglarina ve Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 1’de
gosterilmistir.
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Tablo 1. Sosyal Serumlu IKY Olceginin Madde Analizi Sonuclar1 ve Cronbach’s Alpha
Degerleri

Madde Madde Toplam Puan ‘ . P .
Numarasi Korelasyonu (Alt % 27**-Ust (Alt % 27**-Ust
%27%*) %27*%)
SSiKY1 .665 6.613 .000***
SSiKY2 .628 6.878 .000***
SSIKY3 .590 5.755 .000***
SSiKY4 271 1.878 .068
SSIKY5 .604 5.506 .000***
SSIKY6 .568 5.078 .000***
SSiKY7 .555 5.772 .000***
SSIKY8 .703 8.782 .000***
SSIKY9 533 5.755 .000***
SSiKY10 .783 12.100 .000***
SSiKY11 .651 6.635 .000***
SSiKY12 .544 5.651 .000***
SSiKY13 .551 5.486 .000***
Cronbach’s Alpha Katsayisi = .844

n=78n=n=21
***p<.001

Olgekte bulunan tiim maddelerin ayirt edicilik giiclerinin gosterildigi bagimsiz grup t-testi
sonuglar1 ve maddelerin toplam korelasyon katsayilar1 Tablo 1°de goriilmektedir. Madde-toplam
puan analizinin her bir madde icin .25 {izerinde olmasi istenmektedir (Biiylikoztiirk, 2011).
Katilimcilarin dlgek sorularina verdikleri cevaplarin madde-toplam test korelasyon degerleri
incelenmis ve .25’in altinda kalan maddeler olmadigi tespit edilmistir. Madde-toplam test
korelasyon degerleri, .27 ile .78 arasinda degiskenlik gostermektedir. Madde puanlari
incelendiginde maddeler arasinda tutarlilik oldugu belirlenmistir. Olcekten elde edilen ham
puanlar, 6l¢ekteki maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesi amactyla biiyiikten kiigiige dogru
stralanmis olan alt %27 ve tist %27 ortalama degerleri bagimsiz grup t-testi ile karsilagtirilarak
incelenmistir. Test sonucunda, alt ve iist gruplarda bulunan maddelerin ortalama degerleri
arasinda (4. madde disinda) istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Bu
kapsamda istenilen niteligi OSlgmesi bakimindan oOlgegin ayirt edici oldugu sdylenebilir.
Arastirmada, veri sayisi cogaldik¢a maddelerin ay1rt ediciliginde bir artis beklendigi i¢in 4. madde
6lgekten simdilik ¢ikarilmamistir. Ayrica 6lgegin toplam Cronbach’s Alpha katsayisi ise .84
olarak hesaplanmistir. Kiiltiirimiizde sorularin daha iyi anlasilarak kiiltiirel uygunlugun
saglanabilmesi amaciyla orijinal 6lgekteki 8. madde “calistigim kurumda ¢alisanlar karar alma
stireclerine katilmaktadir” ve “calistigim kurumda ¢alisanlar toplam kalite yonetimi siireclerine
katilmaktadir” seklinde iki ayr1 soru halinde ifade edilmistir. Aymi sekilde, 13. madde de
“calistigim kurum ekonomik zorluk yasamakta olan is giiclinii istthdam etmeye oncelik verir” ve
“calistigim kurum kurulus lokasyonunda ikamet eden is giiciinii istihdam etmeye oncelik verir”
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seklinde iki ayr1 soru halinde ifade edilmistir. Boylece 6lgegin son hali 15 maddeden olusmustur
ve pilot uygulama sonrasinda asil uygulamaya gecilmistir.

Aragtirmada Slceklerden ulasilan verilerin degerlendirilmesi, SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 25.0 istatistik programu araciligiyla yapilmistir. Oncelikle ulasilan verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini test ederek uc¢ degerlerini belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov (p>.12) degerlerine bakilmistir. Yapilan analizler neticesinde, veri setinin
normal dagilim sergiledigi ve ug deger bulunmadig1 belirlenmistir. Arastirmada 6l¢eklere yonelik
giivenirlik ve gecerlik analizleri SPSS 25.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 21.0
programlar1 ile yapilmistir. Giivenirlik ¢alismalart kapsaminda; “madde analizleri, Alpha
giivenirlik analizleri ve Anova Tukey’s Nonadditivity, Hotelling’s T-Squared ve Intraclass
Correlation Coefficient” analizleri yapilmistir. Olgegin faktor yapist AFA ile model uyumu ise
DFA ile incelenmistir. Verinin faktor analizine uygunlugu ve 6rneklemin yeterli olmasi, bir veri
grubuna faktér analizi uygulanmasi icin gereklidir (Ozdamar, 2013). AFA asamasinda; “lcekte
yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin en az 1.00, madde faktor yiik
degerinin en az .30, maddelerin tek bir faktdrde yer almasi ve iki farkli faktor arasinda yeterli
faktor yiik degerine sahip olan maddelerde en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir” (Secer,
2013). Ayrica AFA’da temel bilesenler tekniginden ve varimax dondiirme yonteminden, DFA’da
6l¢tim modelinin test edilmesinde ise en yiiksek olabilirlik kestirim (maximum likehood)
yonteminden faydalanilmistir (Kline, 2005).

4.1.Bulgular

Katilimcilar tarafindan 6lgek maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 2’de gorilmektedir.

Tablo 2. Katihmcilara Goére Sosyal Sorumlu iKY Ol¢ek Maddelerinin Ortalama ve
Standart Sapmalan

M.N. | Maddeler n x )

01 | Calistigim kurum insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalar1 | 406 | 3.29 111
ile herkese esit firsatlar sunar.

02 | Calistigtm kurumda c¢alisanlara performansa dayali | 406 | 2.90 1.22
icretlendirme uygulanmaktadir.

03 | Calistigim kurumda ¢alisma saatleri is kanununda belirtilen | 406 | 3.46 1.19
iist sinirlart agmaz.

04 | Calistigim kurumda ¢ocuk is giicii veya zorla ¢aligtirilan is | 406 | 4.08 111
giicli yoktur.

05 | Calistigim kurumun is saglig1 ve glivenligi konusunda agik | 406 | 3.86 1.05
ve detayli yonetmelikleri vardir.

06 | Calistigtm kurum is ortaklarinin i kanununa uyup | 406 | 3.80 1.04
uymadigina 6nem verir.

07 | Calistigim kurum is ve yasam dengesini saglayacak esnek | 406 | 3.37 1.12
calisma saatleri ve istthdam programlarmi benimser.

08 | Calistigitm kurumda calisanlar karar alma siireglerine | 406 | 3.28 1.08
katilmaktadir.

09 | Calistigim kurumda calisanlar toplam kalite yonetimi | 406 | 3.36 1.05
siireclerine katilmaktadir.

10 | Sendikalar c¢alisanlar1 temsil eder, haklarini korur ve is | 406 | 3.49 1.10
kanunu diizenlemelerine dahil olabilir.
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11 | Calisigim kurum caligsanlara yeterli egitim ve gelisim | 406 | 3.57 1.00
firsatlar1 sunar.

12 | Calisngim kurum sosyal sorumluluk faaliyetlerini | 406 | 3.28 1.12
yiiriitecek bir personel gorevlendirir.

13 | Calistigim kurum hayir kurumlarina, topluma ve diger | 406 | 3.10 1.15
sosyal sorumluluk faaliyetlerine katki sunan c¢alisanlari
odiillendirir.

14 | Calisigim kurum ekonomik zorluk yasamakta olan ig | 406 | 3.14 1.10
giiciinii istihdam etmeye 6ncelik verir.

15 | Calisigim kurum kurulus lokasyonunda ikamet eden ig | 406 | 3.26 1.05
giiclinii istihdam etmeye Oncelik verir.

Sosyal Sorumlu IKY

51.24 16.49

Not: Maddelerin yanit kategorileri; “1=Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5=Kesinlikle Katiliyorum”
arasinda degerlendirilmistir.

Tablo 2’deki Sosyal Sorumlu IKY’a ait betimsel istatistikler incelendiginde, katilimcilarin
sosyal sorumlu IKY diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir (X=51.24). Sosyal
sorumlu IK'Yye ait en yiiksek diizeye sahip maddenin 4.08 ortalama ile “4. Calistigim kurumda
cocuk is giicli veya zorla galigtirilan is giicli yoktur” maddesi oldugu, en diisiik diizeye sahip
maddenin ise 2.90 ortalama ile “2. Calisigim kurumda caligsanlara performansa dayali
iicretlendirme uygulanmaktadir” maddesi oldugu goriilmiistiir.

4.2.Giivenirlik Bulgular

Olgegin uyarlama siirecinde toplanan verilerden elde edilen madde analizi sonuglar1 ve
Cronbach’s Alpha degerlerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Sosyal Sorumlu iKY Olgeginin Madde Analizi Sonuglar1 ve Cronbach’s Alpha
Degerleri

Diizeltilmis Madde r t p
Madde No | Madde Ciktiginda Madde (Alt % | (Alt %

Toplam Olgegin Toplam 27**-Ust 27**-Ust

Korelasyonu Alfasi Korelasyonu | %27**) %27**)
SSiKY1 .548 .845 .627 -15.094 .000***
SSiKY2 404 .853 .509 -9.548 .000***
SSIKY3 .342 .856 .450 -9.105 .000***
SSiKY4 .387 .853 484 -8.601 .000***
SSIKY5 .513 .847 .593 -12.861 .000***
SSIKY6 .607 .842 .674 -15.353 .000***
Cronbach’s Alpha Katsayisi =.720
SSIKY7 .586 .843 .660 -12.942 .000***
SSIKY8 490 .848 .574 -11.605 .000***
SSIKY9 .570 .844 .642 -14.179 .000***
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SSiKY10 .343 .855 443 -9.755 .000***

SSiKY11 .563 .844 .633 -14.085 .000***

Cronbach’s Alpha Katsayisi =.720

SSIKY12 .582 .843 .657 -15.419 .000***
SSIKY13 489 .848 .578 -12.945 .000***
SSiKY14 .579 .843 .653 -13.966 .000***
SSIKY15 415 .852 .504 -11.216 .000***

Cronbach’s Alpha Katsayisi = .724

Genel Cronbach’s Alpha Katsayisi = .856
n=406,n,=n; =110
***p<.001

Olgekte yer alan maddelerin i¢ tutarligini belirlemek i¢in yapilan alt boyutlarin Cronbach’s Alpha
degerleri ile madde toplam puan bagint1 katsayilarina Tablo 3’te yer verilmistir. Madde toplam
puan baginti katsayilar1 .34 ile .60 arasinda degistiginden dlgekten madde ¢ikarilmasina gerek
olmadig1 belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach’s Alpha katsayilari ise Is Kanunu’na
uygun IKY icin .72, calisan merkezli IKY icin .72 ve kurumsal sosyal sorumlulugu tesvik eden
IKY igin ise .72 olarak elde edilmistir. Ayrica dlgegin toplam Cronbach’s Alpha katsayisi .85
olarak hesaplanmig ve genel giivenirlik seviyesinin yiiksek oldugu saptanmistir. Tabloda
goriildiigli gibi biitiin maddelerin toplam korelasyon katsayilar1 verilmistir. Maddelerin toplam
test korelasyonu ile 6lgekte yer alan her maddenin toplam puaniyla iliskisi incelenmistir. Olcekte
bulunan her maddenin 6l¢egin toplam test puani ile yiikksek diizeyde korelasyon bulunmasi,
Olcegin tutarl oldugunun bir gostergesidir. Madde-toplam test korelasyonunun yeterli olmast i¢in
gereken degerin minimum .25 oldugu belirtilmektedir (Ozdamar, 2013). Sosyal sorumlu IKY
Ol¢eginin madde-toplam test korelasyon degerleri incelendiginde; .44 ile .67 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Madde puanlari incelendiginde tiim maddelerin birbiri ile iligkili ve tutarli oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin %27°1ik alt ve iist gruplarimin belirlenmesi i¢in sosyal sorumlu
IKY diizeyleri kiigiikten biiyiige siralanmustir. Siralanan sosyal sorumlu iKY diizeylerinin
%27°1ik kismina gelen en diisiik ilk yiiz on ve en yiiksek ilk yiiz on kisinin degeri incelenmistir.
Maddelerin ayirt ediciliginin kararinin verilmesinde kullanilan %27 alt ve tist degerlerinin tiim
maddeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05).

Olgegi olusturan maddelerin birbirleri ile olan iliskisini ve homojenligini belirlemek amaciyla
Anova Tukey’s Nonadditivity analizi yapilmistir.

Tablo 4. Sosyal Sorumlu iKY Olgeginin Anova Tukey’s Nonadditivity Analizi Sonuclar

Kareler Serbestli_k Kareler = D
Toplamm Derecesi | Ortalamasi
Orneklem icinde 2467.029 405 6.091
o Maddeler arasinda 543.845 14 38.846 44,403 | .000
2 [Aruk [Toplanabilirlik 2.488 1 2483 | 2.845 | .002
g Denge 4957.934 | 5669 875
ﬁ Toplam 4960.422 5670 875
:§ Toplam 5504.267 5684 .968
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Toplam 7971.295 6089 1.309

Tablo 4’te yer alan analiz verilerine gore, 6l¢egi olusturan maddelerin birbiri ile iligkili ve
homojen oldugu séylenebilir (p<.05). Toplanabilirlik satir1 incelendiginde ise p>.05 oldugu igin
testin likert tipi toplanabilir 6l¢ek niteligi gostermekte oldugu tespit edilmistir.

Olgiilmek istenen niteligin mevcut lgme aracinin etkili bir bicimde 6l¢iip dlgmedigini anlamak
icin yapilan “Hotelling’s T-Squared” analizine dair sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Sorumlu iKY Olgeginin Hotelling’s T-Squared Analizine iliskin Veriler
Hotelling's T-Squared | F dfl df2 p
331.451 22.915 14 392 .000

Analiz sonucuna gore p degeri anlamli diizeydedir (p<.05). Bu sonug 6l¢egin, dlgmek istenen
niteligi anlamli diizeyde 6lcebildigini gostermistir. Ayrica homojen yapidaki maddelerden olusan
Olcegin giiclii ve 6zgiin bir 6l¢me aract oldugu da sdylenebilir.

“Intraclass Correlation Coefficient” analizi, 6l¢me aracini olusturan maddelerin siralanma ve yapi
ozellikleri acisindan gecerligi ve giivenirligi hakkinda bilgi vermekte olup, analiz verileri Tablo
6’dadur.

Tablo 6. Sosyal Sorumlu IKY Ol¢eginin Intraclass Correlation Coefficient Analizi Sonuclar

95% Giiven Seviyesi | F Istatistigi
Intraclass
Correlation | Alt sinir | Ust smir Test degeri | dfl | df2 p
Tekli 6lgtimler 0.284 0.252 0.320 6.963 405 |5670 |.000
Ortalama olgiimler | 0.856 0.835 0.876 6.963 405 | 5670 |.000

Elde edilen sonuglara gore, 6lgegin hem tek tek sorular bakimindan hem de ortalama 6lgimler
bakimindan giivenilir bir yapida oldugu saptanmistir (p<.05).

4.3.Gegerlik Bulgulan
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Sosyal sorumlu IKY 6lgeginin yap1 gecerligini istatistiksel agidan tespit etmek ve dlgegin faktor
desenini ortaya koymak i¢in AFA teknigi kullanilmistir. Arastirmada AFA, SPSS 25.0 istatistik
programi kullanilarak yapilmistir. Faktdor modelinin uygunlugunu ve ana kiitle icindeki
degiskenler arasinda anlamli iliskilerin olup olmadigini belirlemek amaciyla ise Bartlett
kiiresellik testi uygulanmistir. Faktor analizinin gecerligini ve drneklemin biiyiikliigiinii test
etmek i¢in de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. KMO test sonucunun .60 ve daha
yiiksek, Bartlett kiiresellik testi degerlerinin de istatistiksel agidan anlamli olmas1 gerekmektedir.
Olgeklerin  giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi igin ise Cronbach’s Alpha katsayist
hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi ve giivenirlik analizinden ulagilan sonuglar Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Sosyal Sorumlu iKY Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler | Madde No | Faktor Agirhiklar | Faktor Aciklayicillar | Faktor Giivenirlikleri
Madde 12 .842
i Madde 13 813
:3 20.486 124
é Madde 14 .798
Madde 15 .768
E 8 o~ Madde 3 .861 18.973 716
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Madde 4 .859
Madde 5 .867
Madde 6 776
Madde 1 .758
o Madde 8 .798
% Madde o 5ol 16.677 .682
a Madde 10 721
Toplam 56.136 .822
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi: .825
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 1414.441
sd: 66
p: .000

Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin AFA’dan 6nce KMO testi
uygulanmig ve KMO degerinin .825 oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda, faktor analizi yapmak
icin Orneklem biiylikliigiiniin “¢ok iyi” oldugu sonucuna ulasilmistir (Kalayci, 2018). Ayrica
Bartlett kiiresellik testinden ulasilan veriler incelendiginde, elde edilen degerin anlamli oldugu
goriilmiistiir (y%(66)=1414.441; p<.001). KMO’nun .60’dan yiiksek ¢ikmas1 ve Bartlett testinin
anlamli sonucu, verilerin faktor analizi ig¢in uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2009).

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu belirlendikten sonra 6lgegin faktor yapisinin incelenmesi
icin Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax rotasyon yontemleri
uygulanarak AFA yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde, analize temel olarak on iki madde igin
0z degeri 1’in lizerinde olan ii¢ bilesen oldugu belirlenmistir. Bu bilesenlerin toplam varyansa
yaptiklar1 katki %56.136°dir. Sosyal bilimlerde bu diizeyin %40 ile %60 arasinda olmasinin
yeterli oldugu kabul edilmektedir (Karagdz, 2016). Ug faktdr icin tekrarlanan analizde faktorlerin
toplam varyansa yaptiklari katkinin; birinci faktor olan “F1” icin %20.486, ikinci faktdr olan
“F2” icin %18.973, ticiincii faktor olan “F3” i¢in %16.677 oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerin
birincisi 12, 13, 14 ve 15. maddelerden olusan kurumsal sosyal sorumlulugu tesvik eden IKY alt
boyutu, ikincisi 3, 4, 5 ve 6. maddelerden olusan is kanununa uygun IKY alt boyutu ve iigiinciisii
ise 1, 8, 9 ve 10. maddelerden olusan ¢alisan merkezli IKY alt boyutudur.

Faktor yiikleri bakimindan maddelerin toplandiklar1 faktorlerdeki yiiklerin birbirine uzakligi en
az %10 olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle kurala uymayan 2, 7 ve 11. maddeler &lgekten
cikarilmistir. Ayrica orijinal dlgekte is kanununa uygun IKY boyutu altinda yer alan 1. madde
iilkemizdeki yasal siireglerin farklilik gostermesinden dolay1 analiz sonucunda galisan merkezli
IKYY boyutu altina dagilmistir. Sosyal sorumlu IKY *yi 6lgmeyi amaglayan 6lgegin faktor modelini
ortaya koymak i¢in yapilan analizde, faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi .35 olarak
belirlenmistir. Olgek gelistirme ve uyarlama siirecinde madde faktdr yiik degerleri alt sinirinm
.32 olmast gerektigi Tabachnick ve Fidell (2001) tarafindan belirtilmistir (aktaran Seger, 2013).
Olgegin geneline bakildiginda, madde faktdr yiik degerlerinin .69 ile .86 arasinda oldugu
goriilmiigtiir.

Tablo 7’den de goriildiigii tizere Cronbach’s Alpha degeri 1. faktor igin .724, 2. faktor i¢in .716,
3. faktor igin .682 ve 6lgegin tamami igin ise (on iki madde) .822 olarak hesaplanmistir. Bayram
(2004) Cronbach’s Alpha degerinin giivenirlik igin .70’in iizerinde olmasinin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda gelistirilen 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal sorumlu IKY &lgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin ¢oklu bagimnti
problemi olmamasi i¢in .90 ve {izerinde bulunmamasi gerekmektedir. Bu yiizden, faktorler
arasindaki iligkiyi ve ¢oklu bagint1 problemini belirlemek amaciyla korelasyon degerlerine

bakilmistir (Akbulut, 2010).
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Tablo 8. Sosyal Sorumlu iKY Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3
1.Kurumsal sosyal sorumlu IKY 1
2.Is kanuna uygun iKY .392%* 1
3.Calisan merkezli IKY 546** 416** 1

**p<.01

Sosyal sorumlu IKY 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri Tablo 8’de yer
almaktadir. Bu bulgulara gore, dl¢egin {i¢ alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski bulundugu
ve ¢oklu bagint1 probleminin olmadig1 goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

DFA, AFA ile belirlenen ortiik yapinin dogrulanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Sosyal sorumlu
IKY olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyumu, ikincil diizey DFA ile incelenmis ve sonugclarin
degerlendirmek iizere uyum indeksleri kullanilmistir. Aragtirmada DFA, AMOS 21.0 programi1
ile yapilmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. ikincil Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

;Jyzlulg: Miikemmel Kabul Edilebilir Arastirma Sonug
Olciimleri Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri Bulgusu

ldf 0-2 2.3 275 Kabul edilebilir
uyum

RMSEA <.05 <.08 066 Kabul edilebilir
uyum

RMR <.05 <.08 064 Kabul edilebilir
uyum

SRMR < .05 <08 052 Kabul edilebilir
uyum

CFI > .95 > .90 93 Kabul edilebilir
uyum

NFI > 95 > 90 90 Kabul edilebilir
uyum

IFI > 95 > 90 93 Kabul edilebilir
uyum

RFI >.95 >.90 87 Kabul edilebilir
degil

GFlI >.90 >.85 .94 Miikemmel uyum

AGFI >.90 >.85 91 Miikemmel uyum

Kaynak: Secer, 1. (2013).

DFA sonucunda, 6l¢egin yapisal denklem model sonucunun (structural equation modeling
results) anlaml oldugu (p=.000) ve modelin on iki madde, ii¢ faktorlii dlgek yapisiyla iligkili
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oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilirken MI degerleri yiiksek olan hatalar arasinda
kovaryans olusturulmustur (el-e2; ell-el2; el0-e12). lyilestirmelerin kuramsal olarak
desteklenebilir olmasi i¢in benzer boyutlari 6lgmeyi amaglayan ayni alt boyutlarin hata terimleri
iligkilendirilmistir (Meydan ve Sesen, 2015). Tablo 9’daki uyum degerleri dikkate alindiginda;
GFI ve AGFI’in miikemmel diizeyde ve RFI disindakilerin kabul edilebilir diizeyde oldugu, ancak
RFI’m kabul edilebilir 6lgiitii saglamadigi sdylenebilir. Sosyal sorumlu IKY 6lgegine iliskin
ikincil diizey DFA yol diyagrami Sekil 1’de sunulmustur. Bunun yani sira, Tablo 10’°da maddelere
iligkin t istatistikleri incelendiginde biitiin maddelerin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05).
Faktor yiik degerleri i¢in kabul goren sinir olan .30 dikkate alinarak 6lgege iliskin faktor yiikleri
incelendiginde, .30 altinda bir madde olmadig1 ve faktor yiiklerinin kabul edilebilir siirlarda
oldugu anlasilmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, sosyal sorumlu iKY yi tammladig diisiiniilen
ii¢ faktorlii yapinin DFA araciligi ile dogrulanmis oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 10. Faktor Yiikleri, Standart Hata, t ve p Degerleri

Faktor Yiikleri Stﬁggrt t P
SSIKY 15 | <-- | F1 418 - - -
SSIKY 14 | <— | F1 667 0.212 7.905 ok
SSIKY 13 | <— | F1 .668 0.252 6.934 h
SSIKY 12 | <— | R1 703 0.256 7.028 h
SSIKY 6 | <— | F2 815 - - -
SSIKY5 | <— | F2 789 0.072 13.621 ok
SSIKY4 | < | F2 594 0.070 11.034 e
SSIKY3 | <— | F2 358 0.076 6.594 h
SSIKY 10 | <-- | F3 .361 - - -
SSIKY9 | <— | F3 .858 0.328 6.908 e
SSIKY8 | <— | F3 713 0.281 6.928 e
SSIKY! | <— | F3 762 0.368 5.814 e
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Sekil 1. Sosyal Sorumlu iKY Ol¢egine iliskin DFA Modeli

Olgegin orijinal hali 13 maddeden olusmaktadir. Ancak iki maddenin iki ayr1 goriisii tek bir ciimle
iginde barindirmasindan ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1 anlam karmasasi yaratmamasi i¢in bu
iki madde ikiye boliinmiistiir. Ayrica orijinal dlgekte is kanununa uygun IKY boyutundaki
1.madde, tilkemizdeki kanuni yaptirim ve stireclerin farkli olmasindan dolay1 analiz sonucunda
calisan merkezli IKY boyutu altinda dagilmaktadir. AFA sonucunda, analizden c¢ikan
maddelerden sonra DFA yapilmis ve 6lgegin orijinaline benzer bir dagilim goriilmiistiir. Olcegi
geligtiren Shen ve Zhu (2011) sadece AFA yaptiklar i¢in Sekill’deki model bu arastirma
kapsami altinda ortaya c¢ikarilmistir.

5.Sonuc¢

Tiirkiye’de alan aragtirmalarinda kullanilabilecek gegerligi ve glivenirligi bulunan sosyal sorumlu
IKY fenomenini dlgmeyi amaglayan bir lgege ulasilamamistir. Bu kapsamda, Shen ve Zhu
(2011) tarafindan gelistirilen sosyal sorumlu IKY &lgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak ulusal
yazina kazandirilmasi ve alan yazinda yararlanilabilecek bir 6l¢me aracinin kullanima sunulmasi
hedeflenmistir. Yapilan analizler sonucunda, sosyal sorumlu IKY 6lgeginin giivenirlik ve gegerlik
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ortaya konulmustur.

Olgegin uyarlanma siirecinde ilk olarak dil gecerligi saglanmaya ¢alisiimis ve uzman goriisleri
almmustir. Dilsel uyarlama siireci tamamlandiktan sonra 6l¢ek tizerinde pilot uygulama yapilarak,
6lcekteki maddelerin toplam korelasyon degerlerine ve dlgegin i¢ tutarligini gdsteren Cronbach’s
Alpha degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda, 6lgekte bulunan on iki maddenin toplam
korelasyon degerleri .30 ve iizerinde yer aldigi ve dlgek genelinin i¢ tutarlilik degerinin .84
diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu degerler, 6l¢egin i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir
(Landis ve Koch, 1977; Robinson vd., 1991). Olgegin giivenirligine iliskin elde edilen bulgular,
orijinal ¢aligmanin bulgularryla (.94) yakinlik géstermektedir (Shen ve Zhu, 2011). Olgekte yer
alan dordiincli maddenin korelasyon degerinin .27 olmast drneklem biiyiikliigiiniin yetersiz
olmasindan kaynaklanabileceginden, uzman goriigleri de g6z Oniinde bulundurularak bu
maddenin ana c¢alisma igin Olgekten c¢ikarilmamasimna karar verilmistir. Ayrica kiiltiirel
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uygunlugun saglanabilmesi amaciyla orijinal Slgekteki 8. madde ile 13. madde iki ayr1 soru
seklinde ifade edilmis ve dl¢egin son hali on bes maddeden olusmustur.

Dért yiiz alt1 katilimcidan elde edilen veriler dogrultusunda, sosyal sorumlu IKY 6lgeginin ana
calisma icin gilivenirligini belirlemek iizere “Alpha giivenirlik analizi, madde analizi, Anova
Tukey’s Nonadditivity, Hotelling’s T-Squared ve Intraclass Correlation Coefficient” analizleri
uygulanmustir. Yapilan analiz sonuglarina gore dl¢ek, hem alt boyutlar (.72) hem de aldig1 toplam
puan (.85) acisindan i¢ tutarlilifa sahip giivenirlik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Olcek
gelistirilirken veya uyarlanirken, olgeklerin giivenilir olarak kabul edilebilmesi igin giivenirlik
degerinin .70 ve tizerinde olmasi gerekmektedir (Landis ve Koch, 1977; Robinson vd., 1991).
Madde analizlerinde, diizeltilmis maddelerin toplam korelasyonlarinin literatiirde Ol¢iit kabul
edilen .30’dan yiiksek (Kline, 2000) olmasi, her maddenin 6lgegin biitiinii ile yeterince uyumlu
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte her maddenin alt-list %27 ayirt edicilik indeks
degerinin p<.05 6nem diizeyinde olmasi1 (Brennan, 1972), maddelerin yiiksek diizeyde ayirt
edicilik giicline sahip olduguna isaret etmektedir. Testi olusturan sorularin homojenligini ve
birbirleri ile iliskisini belirlemek amaciyla yapilan Anova Tukey’s Nonadditivity analiz sonucuna
gore, Olcegi olusturan maddelerin homojen ve birbiri ile iligkili oldugu soylenebilir (p<.05).
Hotelling’s T-Squared analizinde, Hotelling T degeri anlamli diizeydedir (p<.05). Bu dogrultuda
Olcegin, 6lgmek istenen niteligi anlamli diizeyde dlgebildigini gostermistir. Intraclass Correlation
Coefficient analizine gore ise, 6l¢cegin hem tek tek sorular bakimindan hem de ortalama 6l¢iimler
bakimindan giivenilir bir yapida oldugu bulgulanmistir (p<.05). Elde edilen sonuglar
dogrultusunda Slgegin i¢ tutarliliginin saglandigi ifade edilebilir.

Olgegin faktor yapisim belirlemek igin gerceklestirilen AFA sonucunda toplam varyansin
%56.13’1linii agiklayan {i¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Aciklanan varyans oraninin, 6lgek
gelistirme ve uyarlama ¢aligmalarinda en az %40 olmas1 gerekmektedir (Kline, 2011). Olgegin
faktor yapisina yonelik elde edilen bulgular, orijinal ¢alismanin bulgular ile (%66.36) benzer
nitelik gdstermektedir (Shen ve Zhu, 2011). Ancak 2, 7 ve 11. maddelerin faktor yiik degerleri
.10’un altinda oldugu i¢in bu maddeler 6l¢ekten gikarilmistir. Buna ek olarak, orijinal dlgekte is
kanununa uygun IKY boyutu altinda yer alan 1. madde iilkemizdeki yasal siireclerin farklilik
gdstermesinden dolay1 analiz sonucunda ¢alisan merkezli IKY boyutu altina dagilmistir. AFA ile
elde edilen faktor yapisinin model uyumu ikincil diizey DFA ile incelenmis ve model uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir (3%/df=2.75; RMSEA=.066;
RMR=.064; SRMR=.052; CFI=.93; NFI=.90; IFI=.93; GFI=.94; AGFI=91). DFA’dan elde
edilen uyum indeks degerleri, 6l¢cegin model uyumunun alan yazinda belirtilen 6l¢iitlere gore
kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Barrett, 2007; Harrington, 2009; Kline, 2011;
Vieira, 2011). Ancak Shen ve Zhu (2011) tarafindan gelistirilen orijinal 6lgek formu ile Tiirkge
uyarlamasinin 6zelliklerinde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Orijinal caligmanin gilivenirlik
degeri ile agiklanan varyans oraninin biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanabilmekte olup, farkli kiiltiirlerde uygulanan 6l¢egin farkli diizeyde
gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip olmasi olagan bir durum olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak bu arastirmada Slgegin psikometrik 6zelliklerine (faktor yapisi, yap1 gegerligi ve
giivenirligi) bakildiginda, sosyal sorumlu IKY’yi lgmede ve degerlendirmede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu degerlendirilmektedir. Olgegin Tiirkiye drnekleminde
ilgili alanda yapilacak gelecekteki arastirmalara ve aragtirmacilara katki saglayabilecegi
ongoriilmektedir. Literatiire katkida bulunmasinin yani sira aragtirmanin bazi temel kisitlarr da
bulunmaktadir. Arastirmada sosyal sorumlu IKY &lgegine iliskin elde edilen giivenirlik ve
gecerlik bulgulari, aragtirmada yer alan katilimcilar ¢cergevesinde sinirlilik tasimaktadir. Diger bir
kisit ise test-tekrar test yontemiyle 6lgegin glivenirliginin sinanmamasidir. Bu durum, arastirmada
kullanilan 6l¢egin giivenirlik diizeyini etkileyebilir.

Gelecekteki arastirmalarda; gecerlik ve giivenirlik agisindan daha gii¢lii ve daha genellenebilir
bulgulara ulagilabilmesi i¢in farkli 6rneklem gruplart ile ¢alismalar yapilmalidir. Bununla birlikte
gelecekte Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak, gegerlik ve giivenirlik
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konusunda literatiiriin gelistirilmesine katki saglanacaktir. Ayrica 6lgegin iliskili olabilecegi diger
degiskenler ile iliskisinin incelenmesi giivenirlik ve gecerlik bulgularini giiclendirecektir.
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Ek

Sosyal Sorumlu Insan Kaynaklar1 Yénetimi Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diisiincelerinizi en iyi yansitan
secenegi (X) ile isaretleyiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katihyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum

S.N. Sorular 1 2 3 4 5

Calistigim kurumda ¢aligsma saatleri ig

1 kanununda belirtilen iist sinirlar1 asmaz.

9 Caligtigim kurumda gocuk is giicii veya zorla
calistirilan is giicii yoktur.

3 Calistigim kurumun is saghigi ve giivenligi
konusunda agik ve detayli yonetmelikleri vardir.

4 Caligtigim kurum is ortaklarinin is kanununa
uyup uymadigina dnem verir.
Calistigim kurum insan kaynaklar1 yonetimi

5 uygulamalari ile herkese esit firsatlar sunar.

6 Caligtigim kurumda galiganlar karar alma
siireclerine katilmaktadir.

7 Caligtigim kurumda caliganlar toplam kalite

yonetimi siireclerine katilmaktadir.

Sendikalar ¢alisanlari temsil eder, haklarini

8 korur ve is kanunu diizenlemelerine dahil
olabilir.

Caligtigim kurum sosyal sorumluluk

9 | faaliyetlerini yiiriitecek bir personel
gorevlendirir.

Caligtigim kurum hayir kurumlarina, topluma
10 | ve diger sosyal sorumluluk faaliyetlerine katki
sunan ¢aligsanlar odiillendirir.

Caligtigim kurum ekonomik zorluk yagsamakta
olan ig giiciinii istihdam etmeye oncelik verir.
Calistigim kurum kurulus lokasyonunda

12 | ikamet eden is giiciinii istihdam etmeye
oncelik verir.

11

NOT: 1, 2, 3 ve 4. maddeler; is kanununa uygun IKY boyutunu, 5, 6, 7 ve 8. maddeler; gal}san
merkezli IKY boyutunu, 9, 10, 11 ve 12. maddeler; kurumsal sosyal sorumlulugu tesvik eden IKY
boyutunu olusturmaktadir.
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Extended Summary

Human resources management deals with employee attitudes and behaviors. This study
emphasizes that social responsibility is carried out by human resources management. The
definition and duties of human resources management and the obligations of the concept of social
responsibility overlap. When the Turkish literature was examined, it was realized that there was
a need for a tool that enables social responsibility to be measured within the framework of human
resources management. The importance of this study is that a measurement tool that will
contribute to the evaluation of socially responsible human resources management is included in
the literature.

In this study, it is aimed to adapt the SRHRM scale to Turkish. The research question tested for
this purpose is as follows: Can the reliability and validity of the socially responsible human
resources management (SRHRM) scale adapted to Turkish be ensured?

It is seen that social responsibility is investigated in the center of human resources management
when we examine the foreign literature. However, it has been noticed that social responsibility
and human resources management studies are very few in the national literature, and it is thought
that the socially responsible human resources management measurement tool is lacking.

The study was applied to 406 employees in enterprises with human resources department in
Turkey, which is suitable for testing the validity and reliability of the scale. The adaptation process
of the scale started by obtaining expert opinions in order to ensure language validity. In addition,
two separate questions were created from the two items in the original scale due to the difference
between cultures. Thus, the final version of the scale consists of fifteen items. Cronbach’s Alpha
reliability analysis, item analysis, Anova Tukey’s Nonadditivity, Hotelling’s T-Squared and
Intraclass Correlation Coefficient analyzes were performed in the adaptation of the SRHRM scale
to Turkish. According to the analysis, the scale was found to have internal consistency reliability
in terms of both sub-dimensions (.72) and total score (.85). In item analyzes, it was observed that
the corrected item total correlations were higher than .30, and the item discrimination index values
(t) of 27% for each item were at the p<.05 significance level. The homogeneity of the scale items
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and their relationships with each other was proved by Anova Tukey’s Nonadditivity analysis
(p<.05) and Hotelling’s T-Squared analysis result was also significant (p<.05). Intraclass
Correlation Coefficient analysis also showed that the items were reliable in terms of individual
and average measurements (p<.05). Thus, the internal consistency of the scale was also provided.
A three-factor structure has emerged according to EFA, which was made to determine the factor
structure of the scale. However, three items were excluded from the analysis because their factor
load values were below the accepted value. Also, due to different legal regulations in Turkey from
abroad, the first item under the dimension of HRM in accordance with the labor law in the original
scale is distributed under the employee-centered HRM dimension. After EFA, model fit was
examined with secondary level CFA. Model fit indices (¥2/df=2.75; RMSEA=.066; RMR=.064;
SRMR=.052; CFI=.93; NFI=.90; IFI=.93; GFI=.94; AGFI=.91) has been found to be acceptable.
It was determined that the SRHRM scale adapted for a different culture and language is a valid
and reliable measurement tool.

Considering the literature in Turkey, a scale with validity and reliability for measuring SRHRM
that can be applied in researches could not be reached. For this purpose, it was aimed to adapt the
SRHRM scale developed by Shen and Zhu (2011) to Turkish culture and to introduce a
measurement tool that can be used in the national literature. Analyzes show that the SRHRM scale
is a reliable and valid measurement tool.
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