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Gergeklestirilen bu ¢alisma; iiniversite oOgrencilerinin engelli bireylere yonelik algilart ile biligsel ve
duygulamimsal empati diizeylerini incelemeyi amaglamaktadr. Bu kapsamda arastirmaya Kirikkale
Universitesi’'nde aktif 6grenim gérmekte olan ogrenciler dahil edilmistiv. Bu calisma nicel arastirma modeline
uygun olarak betimsel yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastrmada; katilimcilarin bireysel ozelliklerine
iliskin verilere ulasmak amaciyla sosyo-demografik bilgi formu, Engelli Bireylere Yonelik Algt Olcesi ile Bilissel
ve Duygulanmimsal Empati Olcegi kullanilmistir. Orneklemin belirlenmesinde olasilikli 6rnekleme yontemlerinden
kiime ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu amagla ¢alisma érneklemini 2023-2024 egitim yui giiz déoneminde
Kuwrikkale Universitesi'nin on iki fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrenciler yerlesme puan tiirlerine gore
tabakalandirilarak Hukuk Fakiiltesi, Veterinerlik Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 'nde 6grenimine devam eden égrencilerin goniillii katilimlar: esas alinarak,
bes fakiilteden 970 égrenci olusturmugstur. Elde edilen sonuglara gore; ¢alismaya katilan ogrencilerin engelli
algilart ve biligsel duygulanimsal empati diizeyleri ile cinsiyet, 6grenim gordiikleri fakiilte arasinda anlamli fark
bulunurken, engelli algilart ile ayrica gelir diizeyi arasinda da anlamli fark belirlenmistir (p<0.0.5). Iki 6lcegin
toplam puanlart arasindaki iliskiye bakildiginda ise Engelli Bireylere Yonelik Algi ile Bilissel ve Duygulanimsal
Empati arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel ve Duygulamimsal Empati, Empati, Engelli, Engellilik Algisi, Universite Ogrencisi
Abstract

This study aims to examine the perceptions of university students towards individuals with disabilities and their
cognitive and affective empathy levels. In this context, students who are actively studying at Kirikkale University
were included in the study. This study was carried out using descriptive method in accordance with the quantitative
research model. In the study, socio-demographic information form, Perception Scale for Individuals with
Disabilities and Cognitive and Affective Empathy Scale were used to obtain data on the individual characteristics
of the participants. Cluster sampling method, one of the probability sampling methods, was used to determine the

! Bu ¢alisma “Universite Ogrencilerinin Engellilere Yénelik Algilari ile Bilissel ve Duygulanimsal Empati
Diizeylerinin Incelenmesi” baslikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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sample. For this purpose, the study sample consisted of 970 students from five faculties, based on the voluntary
participation of the students studying at the Faculty of Law, Faculty of Veterinary Medicine, Faculty of Humanities
and Social Sciences, Faculty of Health Sciences and Faculty of Fine Arts, stratified according to the placement
score types in the fall semester of the 2023-2024 academic year. According to the results obtained, there was a
significant difference between the perceptions of disabled people and affective empathy levels of the students
participating in the study and their gender and faculty of study, while a significant difference was also found
between the perceptions of disabled people and income level (p<0.0.5). When the relationship between the total
scores of the two scales was analysed, a negative and low level relationship was found between Perception of
People with Disabilities and Cognitive and Affective Empathy.

Key Words: Cognitive and Affective Empathy, Empathy, Disability, Perception of Disability, University Students
1. Giris

Insan; dogar, biiyiir ve 6liir. Dogumdan &liime kadar gegen ve yasam olarak adlandirilan bu siireg
igerisinde bireylerin, dogustan veya sonradan afetler, yeterli olmayan beslenme kosullari, kazalar veya
hastaliklar sonucu fiziksel, psikolojik, duyusal ve sosyal yeteneklerini kaybetmeleri sonucunda engelli
olmasi, yasamsal faaliyetlerini kismen veya tamamen engellemekte ve sosyal hayatlarini siirdiirmelerini
zorlagtirmaktadir (Beser ve ark., 2006, s.267-275; Sahin ve Erkal, 2012, s.767). Meydana gelen bu is
yapabilme yetenegindeki azalis sonucunda engelli bireyler tarih boyunca pek ¢ok sorunla miicadele
etmek zorunda kalmistir. Bu dogrultuda tarihsel siirecte engelli bireylerin en ¢ok miicadele etmesi
gereken alanlardan birisi ise toplumun On yargilarina ragmen kendi varligini devam ettirebilme
miicadelesidir.

Bazi toplumlarda engelli kisiler ikinci sinif insan olarak otekilestirilip “tanrinin lanetini almig kimseler”
gibi ¢esitli dislanmalara maruz birakilmis ve bir takim batil inanglarin ortaya ¢ikmasina dahi sebep
olmustur. Engelli kisilerin, bireysel sanssizliklarinin sebebi ya ilahi takdir olarak goriilmiis ya da i¢inde
bulunulan toplumsal yapinin geleneklerine 6zgii bir fikir yapisindan meydana geldigi diisiiniilmiistiir.
Bunun yani1 sira merhamet kuramina gore engellilik; kimi zaman ilahi bir cezalandirma kimi zaman da
ilahi se¢me nedeniyle merhametli, hayirsever, iyi davranislarda bulunulmasi gereken durum olarak
nitelendirilmistir (Okur ve Erdugan, 2010). Baz toplumlarin aksine ¢esitli dinlerin ve inanglarin da
biraktigi etkiyle engelli bireyler belirli diizeylerde saygiyla karsilanmiglardir.

Bilgi toplumunun olusturdugu yeni sartlar sebebiyle her birey diinyay1 olduke¢a farkli algilamaktadir. Bu
farkliligin sebepleri arasinda bireyin gelisimsel diizeyi, aile yapisi, ekonomik durumu gibi ¢esitli
sebepler bulunmaktadir. Zamanla olusan bilgi birikimi ve sosyal gelismelerin de artmasiyla bu
farkliliklara ragmen insanlar kendilerini digerinin yerine koyarak birlik ve beraberlik icerisinde
yasamaya daha fazla 6zen gostermeye baslamislardir. Bunun sonucu olarak empati kavrami 6n plana
cikmaya baglamistir. Empatiyle beraber erigkinlerin engellileri fark etmelerini, engelli haklarim
bilmelerini ve engellileri farkliliklariyla kabul etmeleri sosyal beraberligi pozitif yonde etkilemektedir
(McConkey ve ark., 2013, s.923-935). Gergeklestirilen galigmalar neticesinde empati yapabilme
yeteneginin, iletisimde gerceklesen olumsuzluklari engelleyerek daha olumlu baglantilarin kurulmasini
sagladigi; yardimlagma, topluma uyum saglama, sosyal duyarlilik ve diger prososyal tutumlar1 artirdigi;
saldirganlik ve diger antisosyal tutumlar iizerinde algaltic1 bir sonucu oldugu saptanmistir (Unal, 2007,
5.134-148).

Yukarida yapilan degerlendirme kapsaminda ¢aligmada, toplumun dezavantajli gruplarindan biri olan
engellilerin toplum igerisinde nasil algilandiklar1 incelenmis ve empati kavramina deginilmistir.
Universite &grencilerinin engelli bireylere yonelik algilari ile bilissel ve duygulanimsal empati
diizeylerini incelemeyi ve mevcut algilara yonelik tavsiyelerde bulunmak, gerceklestirilen ¢alismanin
esas amacini olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda Kirikkale Universitesinde 6grenim gérmekte olan
970 6grenciyle anket yontemi ile veriler elde edilerek; tiniversite dgrencilerinin engelli bireylere yonelik
algilari ile biligsel empati diizeylerini ortaya koymak i¢in incelemelerde bulunulmustur. Gergeklestirilen
calisma sonucunda engellilerin sahip olduklar 6zelliklere, toplumun fikirlerine ve engellilik algisinin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlere deginilmistir.

2. Yontem

Bu arastirma; Kirikkale Universitesi'nde farkli fakiiltelerde lisans egitimine devam eden iiniversite
ogrencilerinin engellilere yonelik algilar1 ile bilissel ve duygulanimsal empati diizeylerinin
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belirlenmesini, bu algilar tizerindeki sosyo-demog@ﬁk faktorlerin etkisini incelemeyi amaglayan
tanimlayici tipte bir arastirmadir. Calisma, Kirikkale Universitesi Etik Komisyonu tarafindan 29 Kasim
2023 tarihinde yapilan toplantida (Karar No: 2023.11.22) etik acidan uygun bulunmustur.

Arastirmada 6rneklem grubunun belirlenmesinde tabakali rasgele drnekleme yontemi kullanilmistir.
Tabakali rasgele 6rnekleme ydnteminde evrenin tabakalara ayrilmasi s6z konusudur. Evrenin heterojen
bir yapida olmasi nedeniyle evrende ayni 6zelliklere sahip kisi ve objeler tabakalara ayrilarak, 6rneklem
ayr1 ayr1 bu tabakalardan alinir (Aziz, 2014). Bu amagla ¢aligma 6rneklemini 2023-2024 egitim yil1 giiz
doneminde Kirikkale Universitesi’nin on iki fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler yerlesme puan
tiirlerine gore tabakalandirilarak (S6z., Say., Ea., Dil ve Yetenek); Hukuk Fakiiltesi, Veteriner Fakiiltesi,
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde
ogrenimine devam eden Ogrencilerin goniillii katilimlar1 esas alinarak, bes fakiilteden 970 6grenci
olusturmustur. Kirikkale Universitesi web sayfasinda 2023 Eyliil ay itibariyle iiniversitede dgrenim
goren Ogrenci sayisi 35.000 olarak verilmekte olup Biiyiikoztiirk ve ark. (2011) 0,05 6rnekleme hatasi
ile 50000 kisilik bir evren igin 381 kisilik 6rneklem boyutunun yeterli oldugunu belirtmiglerdir.

Arastirmaya normal 6gretim lisans egitimine devam eden (yiiksek okullar, uzaktan 6gretim ve ikinci
Ogretim arastirma disinda tutulmustur) ve goniillii olarak calismaya katilmayr kabul eden 6grenciler
dahil edilmistir. Aragtirma katilimcilarin kigilik haklarimi ve 6zel yasantilarini ihlal edici sorular
icermemektedir. Arastirma verileri Kirikkale Universitesi 2023-2024 egitim yili giiz doneminde
toplanmustir.

2.1. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler Sosyo Demografik Bilgi Formu, Diger-Yildiz (2021) tarafindan gelistirilen Engelli
Bireylere Yonelik Algi Olcegi ve Reniers ve arkadaglar1 (2011) tarafindan gelistirilmis olan Biligsel ve
Duygulanimsal Empati Olcegi kullanilmistir.

Sosyo Demografik Bilgi Formu: Ogrencilerin yas, cinsiyet, dgrenim gordiigii fakiilte, sinif, aile yapist,
gelirini algilayis bigimi, sinifinda engelli bir 6grencinin bulunma durumunu belirlemeye yonelik
hazirlanan bilgi formudur.

Engelli Bireylere Yonelik Algi1 Olgegi: Engellilik algisinin dlgiilebilmesi amaciyla Diger ve Yildiz
(2021) tarafindan gelistirilmis 5°li likert tipi olgektir. 20 maddeden olusan Olcekte maddeler “5:
Kesinlikle Katiliyorum™, “4: Katiliyorum”, “3: Kararsizim”, “2: Katilmiyorum”, ve “l1: Kesinlikle
Katilmryorum” seklinde belirlenmistir. Olcekte ters madde bulunmamaktadir. Olcek Benimsemek,
Farkindalik, Bireysel Destek ve Toplumsal Cevre olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin
toplamda giivenilirlik katsayis1 0.86 iken; alt boyutlarin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi sirastyla
benimsemek alt boyutu igin 0.80, farkindalik alt boyutu igin 0.73, bireysel destek alt boyutu i¢in 0.71
ve toplumsal ¢evre alt boyutu igin 0.61 olarak bulunmustur.

Bilissel ve Duygulanimsal Empati Olgegi: Reniers ve arkadaslar tarafindan 2011 yilinda gelistirilmis
olan dlgegin 31 maddesi bulunmaktadir. Maddeler bilissel ve duygulanimsal empati olarak iki ana
baslikta toplanirken QCAE orijinali 5 faktdrde boyutlanmistir. Olgek Gica ve arkadaslari (2021)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Glivenilirlik sonuglarina goére madde-toplam iliskisi incelendiginde
otuz bir maddeden sekizinin iligki katsayisinin 0.20° nin altinda bulunmasi iizerine madde elenmesi
sonrast kalan 23 maddelik halinin i¢- tutarlilik (Cronbach- alfa) katsayisi 0,72 olarak bulunmustur.
Gegerlik incelemesi i¢in uygulanan EFA’ya geride birakilan yirmi ii¢ madde alinarak varimax ve temel
bilesenler analizi rotasyonuna gegerlik analizi i¢in sokulmustur. Bunun yani sira sekiz maddenin igine
alindig1 faktor analizinde orijinaline sadik kalinarak bes faktor altinda toplanildig: saptanmustir.

2.2. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmig ve verilere Oncelikle normallik testi uygulanmistir.
Verilerin normal dagilim gosterdigi analizlerde bagimsiz degiskenlerden cinsiyet ve sinifinda engelli
birey bulunma durumu i¢in Bagimsiz Orneklemler T Testi; yas, fakiilte, sinif, gelirini algilayis bigimi
degiskenlerinde ise Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmigtir. Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
sonucu anlamli sonuglarda gruplar arasindaki farki ortaya koymak i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmigtir. Engelli bireylere yonelik algi ve biligsel duygulanimsal empati arasindaki iligkiyi ortaya
koymak i¢in Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanmistir.
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3. Bulgular

Calismaya katilan 6grencilerin %67,4’linli kadinlar olustururken, %32,6’sim1 erkekler olusturmaktadir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu 18-23 yas arasinda dagilirken &rneklemin sadece %8,2°si 24 yas
lizerindedir. Ogrencilerin fakiiltelerine gore dagilimi incelendiginde dgrenci yogunlugu ile benzer
sekilde Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi (%34,4) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesinden (%24,8) daha
fazla katilim oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin genellikle ¢ekirdek aileye sahip oldugu (%82,6), orta
diizeyde gelirleri oldugu (%76,4), ikinin iizerinde kardesleri oldugu (%50.1) ve il merkezinde (%70,1)
yasadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin %6,3’iiniin ailesinde engelli bir birey varken, %6’s1 daha &nce
engelli bir bireyle calismis, ve %7,3 iiniin ise sinifinda engelli bir arkadasi bulunmaktadir.

Tablo 1: Cinsiyete Gore Engelli Bireylere Yonelik Algi Olcegi Puanlarina iliskin T Testi Sonuglar

Olcek Boyutlari Cinsiyet N X S.S. T Sd p

Benimsemek Kadin 654 27,50 3,77  |5946 |o68 ,00
Erkek 316 | 2588 | 4,39

Farkindalik Kadin 654 11756 492 3769 | o968 00
Erkek 316 | 16,46 | 4,86

Bireysel Destek Kadin 654 | 1347 1288 |3414 | 968 00
Erkek 316 | 12,79 | 2,94

Toplumsal Cevre Kadin 654 1006 | 237 | 533 | 968 81
Erkek 316 | 10,10 | 2,35

EBYA Toplam Kadin 654 16860 |1053 | 4489 |o968 00
Erkek 316 | 6524 | 10,35

Tablo 1°de cinsiyete gore Engelli Bireylere Yonelik Alg1 Olcegi’nden elde ettikleri puan ortalamalari
incelendiginde, Benimsemek alt boyutunda kadinlarmn (X= 27,50) puan ortalamas erkeklere (X= 25,88)
gore yiiksek bulunmustur [t(968)=5,946; p<,001]. Farkindalik boyutunda da kadinlarin (X= 17,56)
ortalamasi erkeklerden (X= 16,46) yiiksektir [t(968)=3,269; p<,001]. Bireysel destek alt boyutunda
diger alt boyutlarda oldugu gibi kadinlarin (X= 13,47) ortalamasi erkeklerden (X= 12,79) yiiksek iken
[t(968)=3,414; p<,001], Toplumsal ¢evre boyutunda cinsiyetler arasi bir fark bulunmamaktadir. Toplam
puan incelendiginde ise kadilarm (X= 68,60) puan ortalamas ile erkeklerin (X= 65,24) ortalamasi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t(968)=4,689; p<,001].

Tablo 2: Fakiilteye Gore Engelli Bireylere Yonelik Algi Olcegi Puanlarina iliskin ANOVA
Sonuclar

Olgek - Varyans
Boyutlart N Grup X S.S. Kaynag KT sd KO F p | Fark
Insan ve
334 Toplum (26,67 4,12
Bilimleri
Saglik 211,751 4 52,938
_ 241 Bilimleri 27,72| 4,23 Gruplararasi B>A
Benimsemek 3,24 ,01
200 Hukuk |26.97| 3,74 | Grup ici 15746,795 | 965 | 16,318 B>E
109| Veterinerlik |26,85| 3,75 Toplam 15958,545 969
86| Ozl 1ogoal 413
Sanatlar
insan ve [17,35| 5,05 B>A
334| Toplum
Bilimler B>C
Farkindahk 23,59 | ,00 BSD
>
Saglik 19,20 4,92 2099,744 4 524,936
241 .. . Gruplararasi
Bilimleri
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200 Hukuk |15,18| 4,14 Grup Ici 21473,018 | 965 22,252
109| Veterinerlik |15,58| 4,30 Toplam 23572,763 969
Glizel |17,77| 4,51
86
Sanatlar
Insan ve [13,30| 3,19
334| Toplum
Bilimleri B>A
241 Sgghk' 14,19 2,72 Gruplararast 437,790 4 109,448 B>C
Bireysel Bilimleri
Destek 13,48 | ,00 | B>D
200 Hukuk |12,23| 2,45 Grup Ici 7835,835 965 8,120 B>E
109| Veterinerlik |12,89| 2,74 Toplam 8273,625 969
Giizel [13,20| 2,72
86
Sanatlar
insan ve [10,12| 2,47
334| Toplum
Bilimleri
241 Sgghk_ 10,28 2,58 Gruplararast 55,514 4 13,879
Toplumsal Bilimleri
Cevre . 249 | 04| B>C
200 Hukuk ]9,62| 1,92 Grup I¢i 5375,992 965 5,571
109| Veterinerlik |10,24| 2,15 Toplam 5431,506 969
Gilizel (10,12 2,39
86
Sanatlar
insan ve [67,45| 11,35
334| Toplum
Bilimleri B>A
241 Sa}ghk_ 71,40| 10,86 Gruplararasi 6515,126 4 1628,782 B>C
EBYA Bilimleri
Toplam _ 15,39 | ,00 | B>D
P 200 Hukuk |64,01| 7,90 Grup I¢i 102097,290 | 965 | 105,800 B>E
109| Veterinerlik |65,58| 9,14 Toplam 108612,416 | 969
Glizel |67,36| 10,49
86
Sanatlar

A= Insan ve Toplum Bilimleri, B= Saglik Bilimleri, C= Hukuk, D= Veterinerlik, E= Giizel Sanatlar

Tablo 2’ye gore Benimsemek alt boyutunda Saglik Bilimleri Fakiiltesi okuyan &grencilerin puan
ortalamasi (X= 27,72), Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi (X=26,67) ile Giizel Sanatlar Fakiiltesinde
(X= 26,24) okuyan ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur [F(4,965)=3,24; p=,01].
Farkindalik alt boyutunda ise Saglk Bilimleri Fakiiltesinde (X= 19,20) okuyan dgrencilerin puan
ortalamasi Insan ve Toplum Bilimleri (X= 17,35), Hukuk (X= 15,18) ve Veterinerlik (X= 15,58)
fakiltesinde okuyan &grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir [F(4,965)=23,59; p<,001].
Bireysel Destek alt boyutunda ise Saglik Bilimleri Fakiiltesinde (X= 14,19) okuyan 6grencilerin puan
ortalamasi insan ve Toplum Bilimleri (X= 13,30), Hukuk (X= 12,23), Veterinerlik (X= 12,89) ve Giizel
Sanatlar (X= 13,20) fakiiltesinde okuyan Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir
[F(4,965)=13,48; p<,001]. Toplumsal Cevre alt boyutunda Saglk Bilimleri (X= 10,28) fakiiltesinde
okuyan 6grencilerin puan ortalamasi sadece Hukuk (X= 9,62) fakiiltesinde okuyanlardan daha yiiksek
bulunmustur [F(4,965)=2,49; p=,04]. Engelli Bireylere Yonelik Algi Olceginin toplam puaninda ise
Saglik Bilimleri Fakiiltesinde (X= 71,40) okuyan &grencilerin puan ortalamasi ile Insan ve Toplum
Bilimleri (X= 67,45), Hukuk (X= 64,01), Veterinerlik (X= 65,58) ve Giizel Sanatlar (X= 67,36)
fakiltesinde okuyanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F(4,965)=15,39;
p<,001].
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ANOVA Sonugclari
Olcek - Varyans
Boyutlar N |Grup| X S.S. Kayna@ KT Sd KO F p Fark
185| lyi [26,95| 4,17 | Gruplararasi 159,135 2 79,567
- A>C
Benimsemek 741/ Orta 27,09] 3,96 | Gruplsi | 15799411 [ 967 | 16339 | 487 | 01 |
>
44 |Koti [25,13] 471 | Toplam | 15958545 | 969
185| Iyi |17,80] 509 | Gruplararast | 96,777 2 | 48,388
Farkindahk |741|Orta [17,10] 4,89 | Gruplici | 23475986 | 967 | 24,277 | 1,99 | 14
44 |Koti|16,47] 470 | Toplam | 23572,763 | 969
185| Iyi |13,59] 2,92 | Gruplararast | 50,963 2 | 25482
Bireysel 741 Orta [13,21] 2,90 | Grupici | 8222,662 | 967 | 8503 | 299 | ,05
Destek
44 |Koti[12,45] 3,09 | Toplam 8273625 | 969
185 1yi 10,18| 2,45 | Gruplararast 14,759 2 7,379
(T;Zi"r‘;msa' 741 Orta [10,07] 2,31 | Grupici | 5416,748 | 967 | 5602 | 1,32 |,27
44 |Koti| 9,54 | 2,82 | Toplam 5431,506 | 969
185/ Iyi |68,54| 10,70 | Gruplararas 865,000 2 432,500
EBYA _ ASC
741| Orta 67,48 10,47 | Grupici | 107747,417 | 967 | 111,424 | 3,88 | ,02
Toplam B>C
44 |Koti [63,61] 11,29 | Toplam | 108612,416 | 969

A= lyi, B= Orta, C= Kétii

Tablo 3’e gore dlgek alt boyutlarmdan sadece Benimsemek boyutunda iyi (X= 26,95) ve orta (X= 27,09)
gelire sahip ogrencilerin puan ortalamas1 kotii (X= 25,13) gelire sahip ogrencilerden yiiksek
bulunmustur [F(2,967)=4,87; p=,01]. Diger boyutlarin tamaminda 6l¢ek puanlar1 gelir durumuna goére
farklilik gdstermemektedir. Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgeginin toplam puani incelendiginde ise
iyi (X=68,54) ve orta (X=67,48) gelire sahip dgrencilerin puan ortalamasi kotii (X= 63,61) gelire sahip
Ogrencilerin puan ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir [F(2,967)=3,88; p=,02].

Tablo 4: Cinsiyete Gore Bilissel ve Duygulammsal Empati Ol¢egi Puanlarina iliskin T Testi

Sonuglari
Olcek Boyutlar Cinsiyet n X S.S. T sd p
) Kadin 654 21,39 2,87
Perspektif Alma -4,66 968 ,00
Erkek 316 22,37 3,48
Kadin 654 18,20 3,02
Anlik Taklit -5,61 968 ,00
Erkek 316 19,38 3,18
Kadin 654 7,11 1,84
Duygu Bulasmasi -2,52 968 ,01
Erkek 316 7,45 2,22
Kadin 654 7,62 2,00
Yakinsal Duyarlilik 1,63 968 ,10
Erkek 316 7,39 2,15
Cevresel Duyarhilik Kadmn 654 9,16 1,58 -1,64 968 ,10
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Erkek 316 9,35 1,86
Kadin 654 63,49 7,45

BDE Toplam -4,59 968 ,00
Erkek 316 65,96 8,61

Tablo 4’te katilimcilarin cinsiyete gore Biligsel ve Duygulanimsal Empati Olgeginden elde ettikleri puan
ortalamalar1 incelendiginde Perspektif Alma alt boyutunda erkeklerin (X= 22,37) puan ortalamasi
kadimlara (X= 21,39) gore yiiksek bulunmustur [t(968)=-4,66; p<,001]. Anlik Taklit boyutunda da
erkeklerin (X= 19,38) ortalamas1 kadimlardan (X= 18,20) yiiksektir [t(968)=-5,61; p<,001]. Duygu
bulagmasi alt boyutunda diger alt boyutlarda oldugu gibi erkeklerin (X= 7,45) ortalamasi kadilardan
(X=7,11) yiiksek iken [t(968)=-2,52; p=,01], Yakinsal Duyarlilik ve Cevresel Duyarlilik boyutlarinda
cinsiyetler arasi bir fark bulunmamaktadir. Toplam puan incelendiginde ise erkeklerin (X= 65,96) puan
ortalamasi ile kizlarin ()_(= 63,49) ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t(968)=-4,59;

p<,001].
Tablo 5: Fakiilteye Gore Bilissel ve Duygulamimsal Empati Ol¢egi Puanlarina iliskin ANOVA
Sonuclari
Olcek - Varyans
Boyutlart n Grup X S.S. Kaynag KT sd KO F p Fark
Insan ve
334 Toplum |21,99| 3,30
Bilimleri
Saglik
241 o . [21,45| 2,70 | Gruplararasi 117,048 4 29,262
Perspektif Bilimleri
Al ‘ 3028 | 02 | AE
200 Hukuk 21,88 3,19 Grup I¢i 9324,850 965 9,663
109| Veterinerlik |21,81| 3,15 Toplam 9441,898 969
Giizel
86 Sanatlar 20,82| 3,08
Insan ve
334| Toplum |[18,53| 3,08
Bilimleri
SoAlK ASE
241 %7€ 11862] 3,18 | Gruplararasi 154,177 4 | 38544
Anhk Bilimleri B>E
Taklit — 40021 .01
200| Hukuk [18,89] 2,94 Grup ici 9294,698 | 965 | 9,632 C>E
109| Veterinerlik |19,02] 3,20 |  Toplam 9448875 | 969 D>E
86| Szl 11744 315
Sanatlar
Insan ve
334| Toplum | 7,09 | 2,02
Bilimleri
Saglik
241 - . | 7,37 1,88 Gruplararasi 20,041 4 5,010
Duygu Bilimleri
Bul 1,273 | 28
wasmast 500  Hukuk | 7,23 | 1,97 Grup ici 3799,304 | 965 | 3,937
109| Veterinerlik | 7,42 | 2,01 Toplam 3819,345 969
86| Szl 1700|207
Sanatlar
Insan ve C>E
Yalkansal —ag, ronium [ 7,51 | 2,05 3,190 | 01
Duyarhihik Bilimleri D>E
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Saglik
241 Bilimleri 7,59 | 2,05 Gruplararasi 53,515 4 13,379
200 Hukuk 7,64 | 2,10 Grup Ici 4046,510 965 4,193
109| Veterinerlik | 7,90 | 1,98 Toplam 4100,025 969
86| Szl 1689 1,04
Sanatlar
Insan ve
334| Toplum |[9221| 1,70
Bilimleri
241 Sa8UK He gl 154 | Gruplararas | 40,537 4 | 10134
Cevresel Bilimleri ' ' ' ' C>B
D ik 3,612 | ,01
uyartii —1200[  Hukuk | 9,44 | 1,71 Grup Ici 2707566 | 965 | 2,806 D>B
109| Veterinerlik | 9,57 | 1,82 Toplam 2748,103 969
86| Jizl 1903|161
Sanatlar
Insan ve
334| Toplum |64,34| 7,82
Bilimleri
- A>SE
Saglik
241 Bili . |64,02| 7,40 | Gruplararasi 1204,035 4 301,009
BDE ilimleri B>E
Toplam _ 4,866 | ,01
P 200 Hukuk |6510] 8,15 | Grup Ici 59692,461 | 965 | 61,857 C>E
109| Veterinerlik |65,75] 8,04 |  Toplam 60896,496 | 969 D>E
Giizel
86 Sanatlar 61,19| 8,36

A= Insan ve Toplum Bilimleri, B= Saglik Bilimleri, C= Hukuk, D= Veterinerlik, E= Giizel Sanatlar

Tablo 5’e gore Perspektif Alma alt boyutunda Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinde okuyan
dgrencilerin puan ortalamasi (X= 21,99) Giizel Sanatlar Fakiiltesinde (X= 20,82) okuyan dgrencilere
gore anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur [F(4,965)=3,03; p=,02]. Anlik Taklit alt boyutunda ise Insan
ve Toplum Bilimleri (X= 18,53), Saghk Bilimleri (X= 18,62), Hukuk (X= 18,89) ve Veterinerlik (X=
19,02) Fakiiltesinde okuyan &grencilerin puan ortalamasi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde (X= 17,44)
okuyan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir [F(4,965)=4,00; p=,01]. Duygu Bulasmas: alt
boyutunda fakiilteler arasi puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Yakinsal Duyarlilik
alt boyutunda ise Hukuk (X= 7,64) ve Veterinerlik (X= 7,90) Fakiiltesinde okuyan dgrencilerin puan
ortalamasi Giizel Sanatlar (X= 6,89) Fakiiltesinde okuyan dgrencilere gére anlamli derecede daha
yiiksektir [F(4,965)=3,19; p=,01]. Cevresel Duyarlilik alt boyutunda Hukuk (X= 9,44) ve Veterinerlik
(X= 9,57) Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puan ortalamasi Saglk Bilimleri (X= 8,97) fakiiltesinde
okuyanlardan daha yiiksek bulunmustur [F(4,965)=3,61; p=,01]. Biligsel ve Duygulanimsal Empati
Olgeginin toplam puaninda ise insan ve Toplum B111m1er1 (X= 64,34), Saglik Bilimleri (X= 64,02),
Hukuk (X= 65,10) ve Veterinerlik (X= 65,75) Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puan ortalamasi ile
Giizel Sanatlar Fakiiltesinde (X= 61,19) okuyanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [F(4,965)=4,87; p=,01].

Tablo 6: Engelli Bireylere Yonelik Algi Olcegi Puanlan ile Bilissel ve Duygulanimsal Empati
Olcegi Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Boyutlar 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. Benimsemek 1.00 ,239%* ,396** ,295%* ,670** -,110** -,076* -,119** -,019 -, 122%* -,134**
2. Farkindalik 1.00 ,620** ,380** ,814** -,073* -,012 ,021 ,007 -,142** -,057
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3 Bireysel 1.00 415+« | 1o | - 075 010 -016 005 | -120%% | 056
é‘etff fumsal 1.00 628+ 029 022 006 -039 060 -001
?’;ELA 100 | -001%* | -027 -039 011 | -162%% | - 004%x
6. perspektit 1.00 412w | g1 | 1o7ex | o5ees | o1
7. Anhik Taklit 1.00 A3z | 30 | 1407 | 785%*
83'3:5?1251 100 | 5e8%* | 114w | 67
gnj;krllrﬁsil 1.00 120% | pL7e*
Doy 100 | 430
Toplam 100
“p<.01, "p<.05

r=.00-.30 disiik, .30-.70 orta, .70-1.00 yiiksek (Biiyiikoztiirk, 2017)

Tablo 6’da Engelli Bireylere Yénelik Alg1 Olgegi puanlari ile Bilissel ve Duygulanimsal Empati Olgegi
puanlarina iliskin Pearson Korelasyon Katsayisi (r) incelenmistir. Benimsemek boyutu ile Perspektif
Alma (r=,-,110; n=970; p<,01), Anlik Taklit (r=-,076; n=970; p<,01), Duygu Bulagmasi (r=-,119;
n=970; p<,01), Cevresel Duyarlilik (r=-,122; n=970; p<,01) arasinda diisiik diizeyde zit yonlii bir iligki
vardir. Benimsemek ile Bilissel ve Duygulanimsal Empati arasinda diisiik diizeyde zit yonli bir iligki
vardir (r=-,134; n=970; p<,01). Farkindalik ile Perspektif Alma (r=-,073; n=970; p<,05) ve Cevresel
Duyarlilik (r=-,142; n=970; p<,01) arasinda diisiik diizeyde zit yonlii bir iliski vardir. Bireysel Destek
ile Perspektif Alma (r=-,075; n=970; p<,05) ve Cevresel Duyarlilik (r=-,129; n=970; p<,01) arasinda
diisiik diizeyde zit yonlii bir iligki vardir. Engelli Bireylere Yonelik Algi ile Perspektif Alma (r=-,091,;
n=970; p<,05) ve Cevresel Duyarlilik (r=-,162; n=970; p<,01) arasinda diisiik diizeyde zit yonlii bir
iliski vardir. iki 6lgegin toplam puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise Engelli Bireylere Y6nelik
Algi ile Biligsel ve Duygulanimsal Empati arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir
(r=-,094; n=970; p<,001).

4. Tartisma

Bu calismada, Kirikkale Universitesi; Hukuk Fakiiltesi, Veteriner Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Gilizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenimine devam eden
ogrencilerin goniilli katilimlart esas alinarak, 970 6grencinin engellilere yonelik algilar ile biligsel ve
duygulanimsal empati diizeylerinin belirlenmesi, bu algilar iizerindeki sosyo-demografik faktorlerin
etkisini incelemek amaglanmustir.

Arastirmada cinsiyet ile engellilere yonelik algi arasinda anlamli bir fark bulunurken, kadin 6grencilerin
algilarinin erkek Ogrencilere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Literatiirde de benzer sekilde
kadmlarin engellilere yonelik algi ve tutumlarinin erkeklere gére daha olumlu oldugunu gosteren
¢aligmalar bulunmaktadir (Altunhan, ve ark., 2021, s.61-70; Cakirer-Calbayram ve ark., 2018, s.30-40;
Demirbilek ve ark., 2024, s.1-13; Findler ve ark., 2007, s.166-177; Hergenrather ve Rhodes, 2007, s.66-
75; McDougall ve ark., 2004, s.287-313; Meegan ve MacPhail, 2006, s.75-97; Sahin ve Bekir, 2016,
$.767). Yine benzer sekilde Karademir ve arkadaslar1 (2018) yaptiklar1 ¢alismada engellilere yonelik
algilarin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi ve bu farklilagmanin da kadinlar lehine oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Reniers ve arkadaglarinin (2011) calismasina gore de kadinlar tim empati
Ol¢timlerinde erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek puan almistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte ile engellilere yonelik algilar1 arasinda
anlamli fark bulunmus olup Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin tutumlar diger fakiiltedeki
Ogrencilere gore daha olumlu olarak belirlenmistir. Donaldson (1980) ve Tait (2000)’1n yaptiklar
aragtirmada, liniversitenin cesitli boliim ve fakiiltelerinde okuyan ve engelli bireylere yonelik ders alan
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ogrencilerin engellilere yonelik tutumlarinda diger 6grencilere kiyasla anlamli bir farklilik ortaya
koymuslardir (Akt: Sahin ve Bekir 2016). Cakirer Calbayram ve arkadaglarinin (2018) yaptig1 caligmada
da Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilerin engellilere yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu sonucuna ulagmisglardir. Yine benzer sekilde Giilen ve Cakmak (2024)’1n ¢alismasinda da Cocuk
Gelisimi Boliimii 6grencilerinin engelli bireylere yonelik algilar1 diger boliimlerde 6grenim goéren
ogrencilerden yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular beklenen bir sonugtur. Nitekim saglik alaninda 6grenim
goren Ogrenciler gerek derslerinde, gerekse uygulama alanlarinda engelli bireylerle ilgili bilgi sahibi
olmaktadirlar.

Calismada 6grencilerin gelirlerini algilayis bicimleri ile engellilere yonelik algilar1 arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir. Gelirini algilayis bigimi iyi olan 6grencilerin engellilere yonelik algilar1 da daha
olumludur. Gengtiirk ve Korkut da (2020) iiniversite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarin
inceledikleri calismada geliri giderinden fazla olan 6grencilerin engellilere yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Empati temel olarak iki tiirdiir: duygusal ve bilissel empati. ilki kisinin i¢indeki duygusal empatiye
dokunur, ikincisi ise bir kisinin bir bagkas1 hakkindaki diisiince ve duygularina dokunur (Sharma ve ark.,
2021, s.1-9). Arastirma kapsamina alinan iiniversite 6grencilerinin biligsel duygulanimsal empati
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadinlarin biligssel duygulanimsal
empati diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir. Akgiin ve Cetin (2018), Hasankahyaoglu (2008) ve
Ozcan (2016) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde kadinlarin empati diizeyleri erkeklerden
daha yiiksek bulunmustur. Yine benzer olarak Ayten’in (2009) ¢alismasinda da empatik egilim ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark tespit edilmis, kadinlarin empati diizeyleri erkeklerden yiiksek olarak
belirlenmistir. Bu durum kadinlarin kendilerini daha kolay baskalarinin yerine koyabilme, onlarin
duygularini anlayabilme egilimlerinin erkeklere gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Caligmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte ile biligsel duygulanimsal empati diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin biligsel duygulanimsal empati
diizeyleri daha yiiksektir. Akgiin ve Cetin (2018)’in ¢calismasinda da ¢ocuk gelisimi boliimiinde okuyan
ogrencilerin diger boliimlerde okuyan 6grencilere gore toplam empati becerilerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum saglik alaninda egitim goren O6grencilerin miifredat programlarinda empati
becerisini gelistirmeye yonelik derslerin bulunmasindan kaynaklandigini diistindiirebilir.

Arastirmada Engelli Bireylere Yonelik Algi ile Bilissel ve Duygulanimsal Empati arasinda negatif ve
diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Parchomiuk (2019) 6gretmenlerin empati diizeyleri ile engelli
bireylere yonelik tutumlar1 inceledigi arastirmada; Ogretmenlerin bir kisminda diger insanlarin
deneyimlerine kars1 son derece duyarli olmanin engelli bireylere kars1 giderek artan olumsuz tutumlarla,
yani onlarin zorluklarini ve smirhiliklarimi vurgulamak ve yasam firsatlarimi reddetmekle birlikte
goriilebilecegi ortaya ¢cikmustir.

5. Sonuc ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; arastirmaya katilan 6grencilerin engelli algilar1 ve bilissel
duygulanimsal empati diizeyleri ile cinsiyet, 0grenim gordiikleri fakiilte arasinda anlamli fark
bulunurken engelli algilar1 ile ayrica gelir diizeyi arasinda da anlamli bir fark belirlenmistir (p<0.0.5).
Iki dlgegin toplam puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise Engelli Bireylere Yénelik Algi ile
Biligsel ve Duygulanimsal Empati arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligski tespit edilmistir.
Kadinlarin, Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlerin, gelirini algilayis bi¢imi iyi olanlarin ve
smifinda engelli bulunanlarin engelli bireylere yonelik algilar1 ile biligsel duygulanimsal empati
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore;
- Engelli bireylere yonelik farkindalik ¢aligmalarinin artirilmasi,

- Egitim kurumlarinda engellilik algis1 hakkinda c¢ocuklarin diizeylerine uygun egitimler
verilmesi, seminer ve ¢esitli ¢aligmalar diizenlenmesi,

- Universitelerde boliim ve programlarin ders miifredatlarma engellilikle ilgili konu veya
derslerin eklenmesi,
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- Kii¢iik yaslarda g¢esitli okul kademlerinde empati diizeylerinin artirilmasina yonelik etkinliklerin
diizenlenmesi, Onerilebilir.

- Ayrica literatiirde biligsel ve duygulanimsal empati ile engellilik algis1 kavramlarm birlikte
inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamstir. Bu sebeple arastirmanin sonuglarinin genellenebilir
olabilmesi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Extensive Summary

Human beings are born, grow and die. In this process, which lasts from birth to death and is called life,
individuals become disabled as a result of losing their physical, psychological, sensory and social
abilities as a result of congenital or subsequent disasters, inadequate nutritional conditions, accidents or
diseases, partially or completely preventing their vital activities and making it difficult for them to
maintain their social lives. As a result of this decrease in the ability to work, disabled people have had
to struggle with many problems throughout history. In this direction, one of the areas where disabled
people have to struggle the most in the historical process is the struggle to maintain their existence
despite the prejudices of the society. Due to the new conditions created by the information society, each
individual perceives the world quite differently. The reasons for this difference include various reasons
such as the individual's developmental level, family structure and economic status. With the increase in
knowledge and social developments over time, despite these differences, people have started to pay
more attention to living in unity and solidarity by putting themselves in the other's shoes. As a result,
the concept of empathy has come to the fore. With empathy, adults' recognizing disabled people,
knowing the rights of disabled people and accepting disabled people with their differences positively
affect social cohesion. As a result of the studies conducted, it has been determined that the ability to
empathize prevents the negativities in communication and enables the establishment of more positive
connections; increases cooperation, social adaptation, social sensitivity and other prosocial attitudes;
and has a demeaning effect on aggression and other antisocial attitudes.

In this study, how disabled people, one of the disadvantaged groups of the society, are perceived in the
society is examined and the concept of empathy is mentioned. The main purpose of the study is to
examine the perceptions of university students towards disabled individuals and their cognitive and
affective empathy levels and to make recommendations regarding the existing perceptions. In line with
this purpose, data were obtained from 970 students studying at Kirikkale University with the survey
method and examinations were made to reveal the perceptions of university students towards disabled
individuals and their cognitive empathy levels. As a result of the study, the characteristics of the disabled
people, the opinions of the society and the factors that are effective in the emergence of the perception
of disability were mentioned. In the study, socio-demographic information form, Perception Scale for
Individuals with Disabilities and Cognitive and Affective Empathy Scale were used to obtain data on
the individual characteristics of the participants. Cluster sampling method, one of the probability
sampling methods, was used to determine the sample. For this purpose, the study sample consisted of
970 students from five faculties, based on the voluntary participation of the students studying at the
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Faculty of Law, Faculty of Veterinary Medicine, Faculty of Humanities and Social Sciences, Faculty of
Health Sciences and Faculty of Fine Arts, stratified according to the placement score types in the fall
semester of the 2023-2024 academic year.

Students who were continuing their regular undergraduate education (colleges, distance education and
secondary education were excluded from the study) and who voluntarily agreed to participate in the
study were included in the study. The research does not include questions that violate the personal rights
and private lives of the participants. The research data were collected in the fall semester of the 2023-
2024 academic year at Kirikkale University. “Socio Demographic Information Form”, ‘Perception Scale
for Individuals with Disabilities’ developed by Diger-Yildiz (2021) and ‘Cognitive and Affective
Empathy Scale’ adapted into Turkish by Gica et al. (2021). Perception Scale for Individuals with
Disabilities: It is a 5-point Likert-type scale developed by Diger and Yildiz (2021) to measure the
perception of disability. In the scale consisting of 20 items, the items were determined as ““5: Strongly
Agree”, “4: Agree”, “3: Undecided”, “2: Disagree”, and “1: Strongly Disagree”. There are no reverse
items in the scale. The scale consists of four sub-dimensions: Adoption, Awareness, Individual Support
and Social Environment. While the overall reliability coefficient of the scale was 0.86, the Cronbach
Alpha reliability coefficients of the sub-dimensions were found to be 0.80 for the adoption sub-
dimension, 0.73 for the awareness sub-dimension, 0.71 for the individual support sub-dimension and
0.61 for the social environment sub-dimension, respectively.

Cognitive and Affective Empathy Scale: The scale developed by Reniers et al. in 2011 has 31 items.
While the items are categorized under two main headings as cognitive and affective empathy, the
original QCAE is dimensioned in 5 factors. The scale was adapted into Turkish by Gica et al. According
to the reliability results, when the item-total relationship was examined, eight of the thirty-one items
were found to have a relationship coefficient below 0.20, and the internal consistency (Cronbach's alpha)
coefficient of the remaining 23 items was found to be 0.72 after item elimination.

SPSS program was used to analyze the data and normality test was applied to the data first. In the
analyses where the data were normally distributed, Independent Samples T Test was used for the
independent variables of gender, employment status, having a disabled person in the family, working
with a disabled person and having a disabled person in the classroom; One-Way Analysis of Variance
was used for the variables of age, faculty, department, class, family structure, income status, number of
siblings and place of birth. Tukey test, one of the Post Hoc tests, was used to reveal the difference
between the groups in significant results of ANOVA. Pearson Correlation Coefficient was calculated to
reveal the relationship between perception towards individuals with disabilities and cognitive affective
empathy.

In the study it was determined that 67.4% of the students participating in the study were girls, 32.6%
were boys. While the majority of the students were between the ages of 18-23, only 8.2% of the sample
was over the age of 24. When the distribution of students according to their faculties is analyzed, it is
seen that there are more participants from the Faculty of Humanities and Social Sciences (34.4%) and
the Faculty of Health Sciences (24.8%), similar to the student density. It was determined that students
generally had nuclear families (82.6%), had moderate income (76.4%), had more than two siblings and
lived in the city center (70.1%). While 6.3% of the students had a disabled person in their family, 6%
had worked with a disabled person before, and 7.3% had a disabled friend in their class.According to
the results obtained from the study, there was a significant difference between the perceptions of the
students participating in the study on disability and cognitive-affective empathy levels and gender and
the faculty of study, while a significant difference was also found between the perceptions on disability
and income level (p<0.0.5). When the relationship between the total scores of the two scales was
examined, a negative and low level relationship was found between Perception of People with
Disabilities and Cognitive and Affective Empathy. It was found that women, those studying at the
Faculty of Health Sciences, those with a good perception of their income and those who had a disabled
person in their class had higher levels of perception towards disabled individuals and cognitive affective
empathy.
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