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OzZET

Diinyanin énde gelen kuruluslari hileli islemler nedeniyle yiiksek maliyetlere katlanarak ticari faaliyetlerine
son vermek zorunda kalmislardir. Bu eylemler diisiik ve orta sinifin issiz kalmasina, sermaye piyasalarinda
gliven ortaminin yok olmasina sebep olarak diinya ekonomisi lizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Bu
sebeple isletmelerde finansal kayiplari ortadan kaldirmanin etkili yollarindan birisi de hile ve
usulsizliiklerin 6nlenmesiyle olmaktadir. Literatiirde hileli eylemlere neden olan unsurlar, uzun siireden
beri tartisiimaktadir. Tartismalar bir kimsenin hileli islemlere neden olan faktérleri agiklayan Hile Ucgeni
kavrami lzerinde yogunlasmistir. Bu ¢alismada hileli islemlerin anlasiimasi ve dnlenmesi ¢abasindan
hareketle, diizensiz ve bozuk davranis belirtilerinin daha biiyiik suglari tetikledigini ve béylece sugun
yayilmasina neden oldugunu 6ne siiren Kirtk Camlar Teorisi ile Hile Uggeninin firsat unsuru, i¢ kontroliin
zayifliklar baglaminda iliskilendirilmeye ¢calisiimistir.
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Abstract

The leading companies in the world have been forced to end their commercial activities by incurring high
costs due to fraudulent transactions. These actions have created negative effects on the world economy
by causing the low and middle class to become unemployed and the environment of confidence in the
capital markets. For this reason, one of the effective ways of eliminating financial losses in enterprises is
the prevention of fraud and irregularities. In the literature, elements that cause fraudulent acts have been
discussed for a long time. The discussions focused on the concept of the Fraud Triangle, which explains the
factors that cause fraudulent transactions. In this study, on the bases of the efforts to understand and
prevent fraudulent transactions, it is tried to relate to opportunity factor of Fraud Triangle with the Broken
Windows Theory, which suggests that the symptoms of irregular and distorted behavior trigger larger
crimes and lead to the spread of crime, in the context of weakness of internal control.

Keywords; Fraud, Fraud Triangle, Internal Control, Internal Audit, Broken Windows Theory
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Giris

Yakin ge¢miste, bircok ilkede ortaya ¢ikan ve sonuglari finansal piyasalari etkileyecek kadar
blylik olan sirket skandallari, hile kavrami ve hile denetimi konusundaki tartismalari sirekli
giindeme getirmektedir (Jamaliah vd., 2017:171). Dolayisiyla, hilelerin yikici bir etkiye sahip
olmasi, bu konu ile ilgili bir takim ¢alismalarin ve diizenlemelerin yapilmasina hiz kazandirmistir.
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isletmeler, bu diizenlemeler nezdinde yaptirimlarla karsilasmamak ve piyasa degerlerini
korumak adina yolsuzluk riski ile miicadele etmek durumundadirlar.

Akla gelebilecek her sektorde farkh kademelerde calisanlar veya isletme sahipleri tarafindan
gerceklestirilen hileler, genellikle varliklari ve kaynaklari kendi gikarlari icin kullanmak veya ele
gecirmek suretiyle isletmeyi zarara sokmak seklinde gerceklesmektedir (Wall ve Fogarty,
2018:3).

Hile yapan calisanlar (zerinde c¢ok sayida yerli ve yabanci arastirma gerceklestirilmistir.
Arastirmalar iki odak noktasi izerinde yogunlasmaktadir. Birincisi hangi tir hilelerin yapildigi,
digeri ise hile yapanin hileyi hangi saik ile yaptigidir. Arastirmalarda, bu sorularin cevabi gesitli
teoriler ile agiklanmaya calisiimistir. Hilenin gerceklesmesinde sosyal, ekonomik, cevresel
faktorlerin ve bireyin kisilik 6zellikleri gibi unsurlarin etkili oldugu gorilmustir.

Sertifikali Hile Denetgileri Kurumu (ACFE) isletmelerde yapilan hileleri: varliklarin kotlye
kullanimi, finansal tablolarin bozulmasi ve yolsuzluk olarak tc¢ baslk altinda siniflandirmistir
(ACFE, 2018).

Hilenin hangi saikle yapildigina iliskin arastirmalar, hile yapanlarin hileyi i¢ unsurun bir araya
gelmesi sonucu gerceklestirdiklerini  ortaya koymustur. Bunlar, baski, firsat ve
rasyonellestirmedir. Konuyla ilgili ilk galisma 1953 yilinda, bir kriminoloji uzmani Donald Cressey,
tarafindan yapilan ve Hile Risk Faktori Teorisi olarak adlandirilan galismadir. Bu galisma,
insanlari suga iten davraniglarinin altinda yatan temel nedenin ne oldugunun arastiriimasina
yoneliktir. Yazar bes aylik bir stirede biylk 6lclide zimmete para gegirme sugundan mahkim
edilmis 250 kisi ile gorismistiir. Bu gérismeden ¢ikan sonuca gore: insanlar ise iyi niyetle ve
sorumluluk duygusuyla baslamakta ancak sartlar sonrasinda onlari hile yapmaya tesvik
etmektedir. Cressey arastirmanin sonucunda hilenin gerceklesmesi icin Ug faktoriin (baski, firsat
rasyonellestirme) bir dereceye kadar bir arada bulunmasi gerektigini ifade etmistir (Rabi’u vd.,
2015: 31; Skousen vd. 2018: 56).

ilk defa bu {i¢ unsuru hile {icgeni olarak adlandiran, hile konusunda birgok arastirmasi olan ve
ACFE’nin kurucusu olan Joseph T. Wells'dir (Mengi, 2012:116). Literatlirde, Welsin adini koydugu
bu modeli destekleyen calismalar oldugu gibi modelin eksik yonlerini tamamlamaya yonelik
calismalar da yapilmistir. 1987 yilinda Comission of Treadway’in raporunda, hilenin ortaya
¢itkmasinda kurumsal gliclerin baski ortami yarattigi, firsatlarin olustugunda ise hile ortamina
zemin hazirlandig ifade edilmektedir. 2002 yilinda yayinlanan Amerika Denetim Standartlari
Kurulu (SAS) 99’da hilenin ortaya g¢ikmasi i¢in (i¢ unsurun bir arada olmasi gerektigi lizerinde
durarak, ACFE gibi, hile iggeni modelinin potansiyel hile riski aktérlerini ele almanin bir araci
olarak dnemini kabul etmistir. Hile tGggeni modeli, hileli olaylar agiklamak igin sezgisel bir
cercgeve olarak kullaniimaktadir (Elsayed, 2017:7).

Hilenin olusmasinda hile lggeninde yer alan baski, firsat ve rasyonellestirmenin bir araya
gelmesinin yeterli olmayacagi, bunlara ilave olarak kisinin hile yapma kabiliyetinin de olmasi
gerektigini ifade eden Wolfe ve Hemanson’a (2004) ait ¢alismada hile liggenine dordiinci bir
boyut eklemis ve model hile lG¢geninden, hile elmasina dénismustir. Hile yapma kabiliyeti
bireyin, olusan hile ortamini kullanabilecek zekaya sahip olmasi, kendine giiveninin tam olmasi,
etkili ve kolay bir sekilde yalan séyleyebilmesi ve ortaya cikacak stresle bas edebilme becerisine
sahip olmasini gerektirir (Gokten, 2018:660).

Calismamizda hile Gggeni unsurlarinin yani sira, hilenin ortaya c¢ikmasinda yer alan firsat
unsurunun 6nlenmesi Kirtk Camlar Teorisi ile iliskilendirilmeye calisilacaktir.
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1. Hile

isletmelerle ilgili cikar guruplarinin ihtiyaci olan zamanli ve giivenilir mali bilginin saglanmasi
yoneticilerin davranislarina ve yeteneklerine baghdir. Yoneticiler, kasith veya kasitsiz bircok
nedenden dolayl ilgili ¢ikar guruplarina yaniltici bilgi aktarabilmektedirler. Muhasebe
islemlerinin anlasilmasinin uzmanlik gerektirecek kadar karmasik olmasi, mali bilgi glivenilirligine
gblge dusirmekte ve dolayisiyla hata ve hileler isletmelerde s6z konusu olabilmektedir
(Cubukgu, 2009:115). Hile mali nitelikteki olaylarin kaydedilmesi, siniflandirilmasi, raporlanmasi,
yorumlanmasi ve analiz edilmesi asamalarinda koti niyetle ve isletme ile ilgili ¢tkar guruplarinin
zarara ugrayacaklari sekilde basili ve dijital ortamda ulusal ve uluslararasi yasal mevzuata aykiri
davranmak, davranmaya tesvik etmek veya suca istirak etmektir (Dogan ve Kayakiran,
2017:169). Hatalar ise yukarida saydigimiz mali nitelikteki islemlerde dikkatsizlik, farkina
varamama gibi kasti olmayan yanlisliklardan kaynaklanan durumlardir. Hilenin olabilmesi igin iki
unsuru barindirmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, kasittir. Yani hilede, hatadan farkl
olarak kasten yaniltma vardir. ikincisi ise, isletmelerdeki ¢alisanlarin ya da yéneticilerin ¢ikar
saglamak amaciyla hareket etmesidir. Hile; bir taraftan isletmenin ¢ikarlarina ters diserken,
diger taraftan kisisel ¢cikarlara hizmet etmektedir (Yildiz ve Baskan, 2014 ).

Hile, isletmenin nerdeyse her faaliyetinde meydana gelebilir ve herhangi bir sayida kisi
tarafindan islenebilir. Tespit edilemeyecekleri inanci ile motive olan ahlaki zafiyetlere sahip
¢alisanlar maalesef isletmelerin i¢ kontrol sistemi gibi glivence saglayan 6énlemlerini atlatmanin
bir yolunu bulabilmektedirler (Fishman, 2001:58).

ACFE; isletmelerde karsilagilan hile tirlerini, varliklarin kotlye kullanilmasi, hileli finansal
raporlama ve yolsuzluk (ahlaki olmayan davranislar) seklinde siniflandirmakta ve asagida yer
alan hile agaci seklinde formiile etmektedir (ACFE, 2018:8).
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Yolsuzluk, calisanlarin sahsi ¢ikar saglamak icin kurallari ¢ignemesiyle gerceklesmektedir.
Yolsuzluk ve ahlaki olmayan davranis, genellikle ¢alisanin isletmedeki gérevini 6zel ¢ikarlari igin
kotlye kullanmasi olarak ifade edilir (Lambsdorff, 2006:16).

Varhklarin kotlye kullanilmasi, hirsizlik, zimmet, isletme varliklarinin suiistimali veya ¢alinmasi,
gider kalemlerinin sisirilmesi, calisan hileleri olarak da adlandirilan suglari igerir (Ata vd.,
2009:216). Varliklarin kotiye kullaniimasi; genellikle isletmelerde varliklarin ¢alisanlara amag
disi aktarilmasi, yani ¢alisanlar tarafindan g¢alinmasi seklinde ortaya ¢ikmakta ve nispeten kigik
ve 6nemsiz miktarlarda gerceklesmektedir (Erkan ve Arici, 2011:39).

Finansal tablolarda yapilan hileler ise, yatirnmcilar, kredi kuruluslari ve devlet gibi finansal tablo
kullanicilarini aldatmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Finansal tablolarda yer almasi gereken
tutarlarin veya aciklamalarin kasith olarak gizlenerek finansal tablo kullanicilarinin
yvaniltilmasidir. Oldugundan daha yiksek veya diislik gosterilen satislar, donemi olmadigi halde
gelecek yila ait gelirlerin veya giderlerin cari yila aitmis gibi gosterilmesi, harcamalarin uygun
olmayacak sekilde aktiflestirilmesi gibi durumlar bu kapsamda degerlendirilebilir (Zager vd.,
2016:694).

Her yil hileli mali faaliyetler, toplumun sokak suclarindan daha fazla mali zarara neden olmasini
saglar (Hossain vd., 2017:345). ACFE’'nin tahminine gore, isletmeler yillik gelirlerinin ortalama
%5'ini hile nedeniyle kaybetmektedirler. 2017 yilinda isletmelerin hile kaynakli kaybi 7,1 milyar
dolari asmistir. En fazla rastlanan hile cesidi, %89 ile varliklarin kétiiye kullanilmasidir. ikinci
sirada, %38 ile yolsuzluk ve son sirada ise %10 ile finansal tablolarda yapilan hileler yer
almaktadir (ACFE, 2018:8). Her ne kadar s6z konusu rakamlar tahmine dayansa da hasar
miktarinin bliytkligu, sorunun aslinda ne kadar 6nemli oldugunun altini cizmektedir.

Yonetici hileleri, genellikle isletmenin finansal tablolarindaki bilgilerin gercegi yansitmasinin
engellenmesinden ibarettir. Hileye basvuran tepe yoneticileri, kendi c¢ikarlari dogrultusunda
isletmenin finansal durumunu oldugundan iyi veya kot gosterirler. Yonetici hileleri, ¢alisan
hilelerine kiyasla daha az siklikla gerceklesmesine ragmen daha bilylk zararlara neden
olmaktadirlar (Terzi, 2012:45).

Hileli islemin arkasindaki glidiler; vergi kagirmaktan baslayip kisisel cikar elde etme, hissedarlara
az temettlii 6deme ve isletmenin mali tablolarinin durumunun iyi olmadigi durumlarda
kreditorlere sirketin oldugundan daha iyi gosterilmesini saglamaya kadar uzanmaktadir (Kaval,
2005:65).

2. Hile Uggeni

Hile Uggeni olarak ifade edilen kavram, bir kimsenin hileli islemlere yonelmesine neden olan
faktorleri agiklayan bir modeldir. Bu faktorler, baski, firsat ve rasyonellestirmeden olusur
(Cressey, 1973). Joseph T. Wells, hile icgeni modelini organize su¢ sorusturmasinda yaptig
calismalarla taninan bir sosyolog olan Donald R. Cressey'in (1919-1987) arastirmasindan
esinlenerek gelistirilmistir (Farahmand ve Spafford, 2010:8).

Hernandez ve Groot (2007), hileli davranislara yonelik firsatlarin ve tesvik sisteminin
kullanilmasinin ~ denetim  ortaklari  tarafindan  gerceklestirilen yiksek hile riski
degerlendirmeleriyle iliskili oldugunu ve en 6nemli etkenlerin dis denetgi ile Ust dlizey yonetimin
ahlaki tutumlan oldugunu tespit etmistir. Suyanto (2009), hile l¢genine dayali hileli mali
raporlarin olasiligini tahmin etmek icin model olusturmus, ancak sadece mali tablo hileleriyle
ilgili baski ve firsat faktorlerini tartismistir.
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SAS 82 ve SAS 99'da kullanilan kirmizi bayraklarin bir listesini olusturma konusunda, dnemli
miktarda calisma bulunmaktadir. SAS 99 nolu Denetleme Standartlari Bildirgesi, hile li¢geni
unsurlarinin  hile meydana geldiginde gozlenebileceginin amprik kanitlara dayandigini
belirtmektedir. (Hogan vd., 2008:246). Bu sonuglar, suistimallerin neden olustugunu aciklamak
icin yararl bir teorik model ve referans olarak yaygin bir sekilde kullanilmistir (Farahmand ve
Spafford, 2010:11).

Bu modelin (¢ unsuru, bireylerin hileye yonelmelerin altinda yatan temel faktér olarak ifade
edilmektedir. Bahsedilen ti¢ sartin varligina iliskin akademik bulgular ile hile Gi¢ggenin unsurlari
acitklanmaya calisilacaktir.

Baski: Hileliislemelerin yapilmasina iliskin baskiyi finansal olan ve olmayan olarak siniflandirmak
mimkindir. isletmelerin kar hedefleri, performansa dayali iicretlendirme, pay sahiplerinin
beklentileri gibi finansal unsurlar, yine calisanlarin sosyal statllerini gliclendirme istegi de
finansal olmayan diger bir baski unsuru olarak kendisini géstermektedir.

Hileli islemlerde baski unsurunu 6ne ¢ikaran arastirmalara 6rnek; Dechow vd. (1996) ve Hogan
vd. (2008) Kazanglari manipiile etmeye yonelik baskilarin, diisik maliyetle dis finansmani gekme
arzusu ve isletme performansini arttirma baskisindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Denis
vd. (2006), Johnson vd. (2003) ve Hernandez ve Groot (2007), performansa dayali
Ucretlendirmenin calisanlari yanhs yonlendirebileceginden bahsetmisler; tazminat baskilarinin
ve tesviklerinin, dolandiriciik 6ykisid olan firmalarla 6nemli 6lclde iliskili oldugunu tespit
etmisler ve tesvik sistemlerinin varhgi ile hile riski arasinda iliski bulmuslardir. Huang vd. (2016)
Finansal sikintinin hile olasiligini artirdigini ileri siirmisler ve yonetimin hile yapmasi igin baski
unsuru olusturdugunu ifade etmislerdir.

Firsat: Firsat, bir kisinin hile yapmasina izin verecek kosul veya ortamin olmasi durumudur. Bu
durum isletmedeki i¢c kontrol sisteminin zayifligl, denetim yoklugu, denetim komitesindeki
bagimsiz Gye sayisinin azligi, gérevlerin uygunsuz dagitimi, politikalarin seffaf olmayisi, otorite
boslugu ve cezalandirma sisteminin zayiflig1 gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Sug islemek
icin bir firsat ortaya ¢ikmadikga, baski altinda ve sug islemeye yatkin kisiler dahi makul bir firsat
algilamadiklarinda isletme icin bir tehdit olusturmazlar (Karabinar ve Akyel 2009). Firsatin
olusmasiyla birlikte kisi yakalanmayacagini veya yakalansa bile bir sekilde ceza almayacagini,
cezadan kendini rahatlikla kurtarabilecegine inanarak sugu islemektedir.

Literatirde, denetim ortaminin zayifliginin, hileli finansal raporlama yapmak icin firsatlan
saglayabileceginden bahsedilmistir. (Farber, 2005; Dow vd., 2018; Albrecht ve Albrecht, 2003;
Burke ve Sanney 2018). Yonetim kurulunda bagimsiz Uye sayisi ile hileli uygulamalar arasinda
genellikle ters oranti vardir. Bagimsiz liye sayisi azaldikga hileli uygulama olasiligi artmaktadir
(Beasley, 1996).

Rasyonellestirme: Firsat ve baskinin dolandiricilik ile iligkili oldugu net olarak kabul edilirken
rasyonellestirme hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Murphy ve Dacin, 2011). Hileli finansal
raporlamaya katilanlar genellikle hileli eylemlerini kisisel ahlak kurallari ile tutarli olarak
rasyonalize edebilirler (Suyanto, 2009). Rasyonellestirme, bireyin yapmis oldugu hileli islemleri
hakh gosterebilmek igin buldugu ve kendisinin de inandigi bahanelerdir (Bozkurt, 2009:113-125).
Hile yapan kisiler baskalari da yapiyor, calisiyorum ve bunu hak ediyorum, yaptigim sey kimseye
zarar vermiyor, baska carem yok gibi telkinler ile 6nce kendisini ikna ederek sucu
rasyonellestirmektedir.

Genel olarak, baski, firsat ve rasyonellestirme arasinda bir iliski oldugu konusunda genel bir fikir
birligi varsa da, hile li¢ggeninin her bir unsuru icin ortaya ¢itkma sirasi veya unsurlarin hilenin
gerceklesmesindeki agirliklari ile ilgili bir netlik yoktur.
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3. Kirnkk Camlar Teorisi - Firsat

Kirtk Camlar Teorisinin temeli bir ortamda var olan en ufak bir dlzensizlik 6gesinin sugu
tetikleyecegi varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla toplumlarin en kigik yasadisiliklara karsi
uyanik olmalari gerektigini ileri sirmektedir (Roger, 2012). ABD'li sug¢ psikologu Philip
Zimbardo’nun 1969'da yaptigi sosyal bir deney, sucla miicadeleye yeni bir bakis agisi getirmistir.
Zimbardo, sug¢ oraninin yiiksek oldugu ve disik gelir seviyesine sahip insanlarin yasadigi Bronx
ve daha ylksek gelir seviyelerine sahip Palo Alto bélgelerine 1959 model otomobiller birakmistir.
Bronx’a birakilan araba birkag giin icinde kirilip pargalanmis ve yagmalanmistir. Diger taraftan,
Palo Alto’daki arabaya bir hafta boyunca dokunulmamis, bunun {izerine Zimbardo, bir balyoz ile
arabanin kelebek camini kirmistir. Araca zarar verildiginin Palo Alto sakinleri tarafindan fark
edilmesi lizerine, insanlar da aracin sahipsiz oldugu hissi uyanmis ve bdylece sahipsiz oldugu
diisindlen aracin diger kisimlari da kirilip doékiilerek yagmalanmistir. Bu sosyal deney Uzerine
Zimbardo , ilk camin kirilmasi ya da gevreyi kirleten ilk duvar yazisinin yazilmasinin, sug isleme
potansiyeli olan diger insanlari da suca tesvik ettigini belirtmistir (Wilson ve Kelling, 1982).

Kirtk Camlar Teorisi, diizensiz ve bozuk davranis belirtilerinin daha blyik suglari tetikledigini ve
boylece sucun yayilmasina neden oldugunu 6ne stirmektedir. Teoriye gore bir cami kirik olan
binada kirik olan cam onarilmadigi takdirde, diger camlar da kirilmaya baslanacaktir. Diger bir
ifadeyle bir degistirilmemis kirik cam, binanin kimsenin umurunda olmadiginin bir sinyalidir ve
boylece daha fazla cami kirmaya hicbir sey engel olamayacaktir. Bu da denetim duygusunun
yoklugunu ifade etmek suretiyle daha buyilk suclara davetiye c¢ikaracaktir (Dogan ve Seving,
2011: 30).

isletmede algilanan kiigiik diizensizlikler, giderilmedikleri takdirde Kirik Camlar Teorisine gore
daha bliyik diizensizliklere yol agabilirler. Kiiclik hilelere miisaade edilmesi, diger bir ifadeyle bir
kereden bir sey olamaz yaklasimi, daha biyik hileli islemlere ortam hazirlayacaktir. Bozulmus
bozuklugu algilayan calisanlar, hileli islemlerin sayisini arttirabilecektir. Algilanan diizensizlik,
¢alisanlarin sucun olustugunu distinmelerine ve diirlist ¢calisanlarin su¢ ortamindan uzaklasarak
kariyer planlarini degistirmelerine neden olacaktir. Diger bir ifadeyle, dirUst calisanlar, hileli
islemlerin donme ihtimalinin daha yiksek oldugu ihale komisyonu gibi alanlari su¢ korkusu
nedeniyle tercih etmeyerek sucla karsilasma ihtimallerini distrmeye calisacaklardir. Boylece
hileli islemlerin gergeklesme ihtimalinin ylksek oldugu alanlar suga yatkin insanlara kalacaktir.
Bu durum, calisanlarin hileli islemlere karsi birbirlerini kontrol etmelerini saglayan sosyal
kontroliin diismesine sebep olacaktir.

Degisen isletme cevresi ile birlikte isletmelerin karsi karsiya kaldigi risklerin arttigi glinimuz
isletmelerinde, isletme yonetimleri i¢ kontrol sisteminin etkinli§inden tek basina sorumludurlar
(Kurt, Ugma, 2015:208). isletmelerde ortaya cikan hileli islemlerin, hile ticgeninde yer alan firsat
unsurunun 6zellikle i¢ kontrol zafiyetinden kaynaklandigi yukarida ifade edilmisti. Birgok disiplin
ile iliskilendirilen Kirik Camlar Teorisi isletmenin i¢ kontrol sistemi ile de iliskilidir. isletmedeki i¢
kontrollin ihlal edilebilecegi duslincesi ve sugu islemek igin gereken teknik beceriler, algilanan
firsat etkileyen iki ana faktordiir. i¢ kontroliin ihlal edilebilecegi diisiincesi, diger basarili hile
uygulamalarini duymaktan, diger calisanlarin dirist olmayan davranislarini gormekten veya
genel olarak iceriden birinin mevcut durumdan faydalanabilecegi gerceginin farkina
varmasindan kaynaklanabilir. Teknik beceriler ise, iceriden gilincel durum hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in gerekli olan beceriler olarak kabul edilir (Farahmand ve Spafford, 2010:9).

ic kontrol sistemi, isletmenin Ust yonetim ve diger calisanlari tarafindan etkilenen bir siire¢ olup
isletmede uygulanan tiim yéntem ve politikalari da icermektedir (Doyrangél, 2002: 1). isletme
yonetimlerinin hata ve hileleri dnlemeye yonelik gerekli sistemleri olusturmak ve bunlari
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gelistirmek gibi bir yonetim sorumluluklari vardir. isletmelerde hilenin ortaya ¢ikmasinda ic
kontrol zafiyeti, firsatlarin yaratilmasina neden olacaktir. i¢ kontrol, yénetimin sorumlulugunda
olup i¢ kontrollerin yeterli bir sekilde tasarlanmadigi ve uygulanmadigl durumlarda hile riskinin
artmasi kacginilmaz olacaktir. i¢ kontrol sistemi 6nleyici, saptayici, yonlendirici ve telafi edici
(tamamlayici) faaliyetlere iliskin kontrollerin bitiininden meydana gelmektedir. Onleyici
kontroller, isletmede istenmeyen durumlarin 6nlenmesini saglamak tizere alinan énlemleri ifade
etmektedir. Yonetim, kirik camlarda oldugu gibi ilk camin kirilisinda ya da sorunun ilk
belirdiginde sorunu ortadan kaldirmadiginda veya 6nemsenmediginde ¢ok daha buyik risklerin
onlini acacak ve dirist olan ve olmayan calisanlar arasinda bir ayrismaya neden olacaktir. Bir
defa kirilan cam onarilmadig! takdirde suca ortam hazirlayacak, diger camlarin kirilmasini da
bireyler agisindan rasyonellestirecektir.

Sonug

isletmelerin karsi karsiya kaldiklari risklerin énemli bir kismini, hileli islemler olusturmaktadir.
Hileli islemlerin 6zellikle insan unsuru oldugu distnilirse olayin sadece parasal boyutu degil,
sosyolojik boyutu da ©6nem kazanmaktadir. Konu hile olunca, bircok disiplinin alanina
girmektedir. Hile ile ilgili yapilan galismalarin ortak noktasi, hileyi yapanlarin ortak 6zellikleri ve
hile yapilmasina etken olan unsurlarin tartisilmasidir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar, genelde
hile lGcgeni modeli olarak tanimlanan baski-firsat ve rasyonellestirme (zerine kurulmus ve
hilenin 6nlenmesinde kullanilacak yontemler tartisiimistir. Bu ¢alismada, Kirtk Camlar Teorisi
hilenin olusmasinda ve onlenmesinde daha cok firsatlar ve rasyonellesme unsurlari ile
iliskilendirilmeye calisilmistir. i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve etkin calismasi yénetimin
sorumlulugundadir. Yénetim, ilk camin kirilmasina izin verdiginde veya ilk camin kirildiginda
onlem almadiginda hileli islemlere ortam hazirlamis olacak ve calisanlarin durumu
rasyonellestirmesine izin verecektir.
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