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Bu ¢calismanin amaci, iilkelerin makroekonomik gostergeleri ile mutluluk skorlari araswmdaki iligkiyi
incelemektir. S6z konusu amacla yapilan ¢alismada bagimli degisken olan mutluluk skoru, Diinya Mutluluk
Raporundan edinilmistir ve raporda yer alan 142 iilke aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Bagimsiz
degiskenler kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila, biiyiime orani, enflasyon, igsizlik ve hiikiimet
harcamasidir.  Bagimsiz degiskenlere iliskin tiim veriler 2017 yilina ait olup, Diinya Bankast veri
tabarmindan alinmistir. Eviews programi kullanilarak yapilan regresyon analizi neticesinde, kisi basina
diisen gayri safi yurtici hasilanin iilkelerin mutluluk diizeyi ile pozitif yonlii ve anlaml derecede iliskili iken,
issizlik ve enflasyon oranlarumin ise bagimli degiskenle negatif yonde iligkisinin bulundugu sonucuna
ulasimistir. Arastirmada ayrica hiikiimet harcamalarinin ve ekonomik biiyiimenin mutluluk seviyeleri ile
baglantili olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglarin politika yapicilar igin, mutluluk diizeyini etkileyen
makroekonomik belirleyicileri ortaya koymasi bakimindan onemli bilgiler sunmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Mutluluk, Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Hasila, Ekonomik Biiyiime, Enflasyon,
Issizlik, Hiikiimet Harcamasi.

Jel kodlari: 131, EO3, E24
Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between macroeconomic indicators and happiness
scores of countries. In the study conducted for this purpose, happiness score which is the dependent
variable was obtained from the World Happiness Report and 142 countries in this report constitute the
universe of the research. Independent variables are gross domestic product per capita, growth rate,
inflation, unemployment and government expenditures. All data related to independent variables were
obtained from the World Bank database in 2017. As a result of the regression analysis using the Eviews
program, it was concluded that while the gross domestic product per capita was positively and significantly
related to the happiness level of the countries, unemployment and inflation rates were negatively related
with it. It also found out that government spending and economic growth were not associated with
happiness levels in this research. These results are expected to provide important information for policy
makers to reveal macroeconomic determinants that affect the level of happiness.

Keywords: Happiness, Gross Domestic Product Per Capita, Economic Growth, Inflation, Unemployment,
Government Expenditure.
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Giris

Insanlik tarihinin son ii¢ yiizyilinda ii¢ biiyiik atilim ger¢eklesmistir. Bunlardan ilki, 18. yiizy1lin
sonunda, doga bilimlerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi'dir. Ikincisi, yasam
bilimlerindeki ilerlemeler sonucunda, 19. yiizyilin ortalarinda baslayan Demografik Devrim'dir.
Sonuncusu ise 20. yiizyilin sonlarinda yer alan ve sosyal bilimlerdeki paradigmalarin degisimleri
neticesinde olusan Mutluluk Devrimidir. En son yasanan devrimi ilk ikisinden ayiran en belirgin
fark ise; onceki reformlar yasam kosullari, gelir, yasam beklentisi gibi somut gostergelerle
degerlendirilebilirken, mutlulugun tamamen algilamaya dayali olarak ve soyut bir bi¢imde
Olctilebilmesidir (Easterlin, 2019).

Mutluluk bir algidir ve 6zellikleri ile boyutlar kisiden kisiye degismektedir (Cloninger ve Zohar,
2011). Bu nedenle hala tam olarak anlasilabilir degildir. Ayrica yasam memnuniyeti, yagam
kalitesi, 1iyilik hali ve refah gibi diger terimlerle de i¢ ice gecmis durumdadir ve
karistirilabilmektedir (Pacek ve Radcliff, 2008). Ancak genel olarak insanin ruhsal ve duygusal
anlamda kendini iyi hissetmesi seklinde tanimlanabilir (Dubner, 2013). Ilgili yazinda bu olgu;
“bireylerin kendi yasamlarinin genel kalitesini, bir biitiin olarak olumlu bir bicimde yargilama
derecesi” anlamima gelmektedir (Veenhoven, 2012: 334). Kavramu ayrica: “bir biitiin olarak
yasamdan kalici, tam ve hakli bir memnuniyet” bigiminde agiklamaktadir (Tatarkiewicz, 1976,
s.16). Tim bu tanimlardan anlagilacagi tizere mutluluk; kisinin ¢gogu zaman kendisi hakkinda
pozitif duygulara sahip olmasini ve hayatindan biitiin olarak memnuniyetini ifade etmektedir.
Fakat s6z konusu durumunun kisa siirede gerceklesip bitmesi degil, uzun donemleri kapsamast
gerekmektedir (Uchida ve Qishi, 2016).

Mutlulugun siirdiiriilebilirligi, insanlarin en 6nemli hedeflerinden biri iken, bir lilkenin en kritik
kaynag1 ve elementi ise vatandasidir (Kasim ve ark., 2014). Bu nedenle 6zellikle son yillarda
politika yapicilar, mutluluk olgusunu degerli bir amag olarak gdormekte ve vatandaglarini daha
mutlu etmenin yollarmi aramaktadirlar (Veenhoven ve Vergunst, 2014; Tella ve ark., 2003).
Dahas1 piyasa ekonomisini ve demokrasiyi destekleyen, ulusal refahin 6znel ve nesnel
gostergeleri arasindaki iligkiyi anlamaya yardimei olan terimin, uzun bir gelecekte de saglik,
gevre, egitim, ulasim, giivenlik ve ekonomi gibi yagamin her alaninda diizenlenen politikalarin
ana unsuru olmaya devam edebilecegi de dngdriilebilmektedir (Hayo ve Seifert 2003; Degutis ve
ark., 2010).

Bu ¢aligmanin amac1 da, gliniimiiz diinyasinda bir politik unsur olarak goriilen mutluluk kavrami
ile, lilkelerin en 6nemli 6zelliklerinden olan makroekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesidir. Bu amagla yapilacak arastirmada, oncelikle literatiir kisminda mutluluk ile ilgili
ekonomik gostergelere dair bilgilere yer verilecektir. Ardindan s6z konusu iliskileri irdelemek
amaciyla, dinya tlkeleri verileri kullanilarak bir analiz gergeklestirilecektir. Daha sonra
analizden elde edilen bulgular, literatiir 15181nda tartisilacaktir. Neticede yapilan bu ¢alismanin,
politika yapicilara, mutlulugu arttirma konusunda olusturacaklar1 diizenlemelerde ekonomik
faktorlerin etkilerini anlamalar1 konusunda yardimci olmasi beklenmektedir.

Literatiir

Mutluluk sadece politikacilarin degil, akademisyenlerin de ilgisini gekmektedir. Ozellikle son
otuz yildir sosyal bilimlerin farkli alaninda ¢alisan ¢alismacilar, mutlulugu kendi disiplinleri
acisindan degerlendirmeye cabalamaktadir. Ornegin psikologlar mutlulugun duygusal ydniine
odaklanmaktadir (Jugureanu, 2016). Sosyologlar kavrami, uzun zamandir devam eden felsefi
gelenckler baglaminda ele almaktadirlar ve fazla pragmatik bulduklarindan dolayi, insan
davranis1 ve sosyal esitsizlik gibi konular haricinde arastirmaya istekli davranmamaktadirlar
(Veenhoven, 2008). Mutluluk ile ilgili alan yazinina en biiyiik katki ise, beklenmedik bir sekilde
ekonomistlerden gelmektedir ve bu olgu bazen mutluluk ekonomisi olarak da adlandirilan,
ekonominin bir alt disiplin olan davranissal ekonomi tarafindan dikkate alinmaktadir (Jugureanu,
2016). Aslinda sosyolojiyi veya psikolojiyi ilgilendiren bir alan gibi goériinse de, mutlulugun
ekonomik aragtirmalarda yer edinmesinin en temel nedeni ise, ekonomiye etkisinin ¢ok yonlii ve
g6z ard1 edilemeyecek kadar kiymetli olusundandir (Guo, ve Hu, 2011; Nikolova, 2016).
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Ekonomistlerin, psikologlar tarafindan kullanilan teknikler ile kendi yontemlerini birlestirerek,
refahi degerlendirmeye yonelik bir yaklasim olarak ortaya sunduklar1 mutluluk ekonomisinin ana
odag1; ekonomik sonuclar ile mutluluk arasindaki baglantiyr agiklamaktir (Abounoori ve
Asgarizadeh, 2013). Mutluluk ekonomisi; mutluluk ile gelir arasindaki iligkileri belirlemekte,
kavramin ekonomik ilerleme tizerindeki etkilerini incelemekte ve toplumsal diizeydeki potansiyel
sonuglarin1 degerlendirmektedir (Jugureanu, 2016). Bu kavrama gore gelirin, ekonomik
biiyiimenin, issizligin ve enflasyonun yam sira diger ekonomik gostergelerin bireysel ve
toplumsal mutlulugu nasil etkiledigini arastirmak, davranisin ekonomi ile ilgili yonlerini daha iyi
anlamaya ve uluslarin mutlulugunun ne sekilde arttirilabilecegine dair bir yol haritas1 olusturmaya
yardimei1 olabilmektedir (Guo, ve Hu, 2011; Uchida ve Oishi, 2016).

Toplumlarin mutluluk diizeyini iyilestirmeye yonelik miidahalelerin olusturulabilmesi igin,
oncelikle bir Ol¢lim yontemi kullanilarak vatandasin mutluluk seviyelerinin irdelenmelidir.
Ardindan bu seviyeyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve séz konusu etmenlere yonelik
iyilestirmelere gidilmesi gerekmektedir (Veenhoven, 2007). Ancak hem sosyal, hem psikolojik
hem de ekonomik teorilere gdre uluslarin mutluluk diizeyini etkileyen nedenler oldukca
karmagiktir. Tiim bu karmasaya ragmen, teorisyenlerin fikir birligine vardigi temel birtakim
belirleyiciler bulunmaktadir. Ornegin ¢ogu arastirmaciya gore, ulusal diizeyde mutlulugun en
belirgin yordayicisi iilkelerin makro ekonomik gdstergeleridir (Dolan ve ark., 2008; Cuijpers,
2009).

Ulkelerin mutluluk diizeyi ile iliskili makroekonomik belirleyiciler arasinda ilk siray1 gelir diizeyi
almaktadir. Yapilan ¢alismalar hem mutlak hem de goreli gelir ile mutluluk arasinda pozitif yonli
ve anlamli bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir (Ball ve Chernova, 2008; Dolan ve ark.,
2008; Cuijpers, 2009). Ulusal ve uluslararasi captaki bu arastirmalardan elde edilen kanitlar;
zaman igerisinde bireylerin ve hane halklarinin gelirleri arttikca mutluluk diizeylerinin de
arttigini, lilke igerisindeki zenginlerin fakirlere oranla daha mutlu oldugunu ve toplumlar
zenginlestikce mutluluk skorlarinin da yiikseldigini gostermektedir (Clark ve ark., 2008). Gelir
haricinde mutluluk arastirmalarinda en sik kullanilan diger degiskenler ise, igsizlik orani,
enflasyon orani ve hiikiimet harcamalaridir (Dao, 2017; MacCulloch, 2016; Ouardighi ve Francis
Munier, 2019; Kasmaoui veBourhaba, 2017).

Mutluluk ile baglantis1 oldugu diisiiniilen gelir gostergeleri; kisi basina diisen Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYH) ve ekonomik biiyiimedir. Ulkelerin belirli bir siire icinde iirettikleri mal ve
hizmetlerin parasal degeri olarak tanimlanan GSYH’nin toplam {ilke niifusuna boliinmesi ile
bulunan kisi basina diisen GSYH (Callen, 2008), bir toplumun sosyal ve ekonomik kalkinma
hedeflerine ulagsma ve siirekli biiyiiyen sosyal ihtiyaclar1 karsilama yeteneginin bir 6l¢usiidiir.
Iktisat teorisinde kisi basina diisen GSYH’daki artis orani, ekonomik biiyiime olarak ifade
edilmektedir. Ekonomik biiylime ekonomide meydana gelen sayisal degisimlerin yani sira, iilke
iginde yeni sektorlerin, yeni endiistrilerin ve yeni islerin ortaya ¢iktigina isaret eden niteliksel
degisimleri de kapsayan bir indikatordiir (Clark ve Senik, 2011; Ivi¢,, 2015).

Politika yapicilar icin ekonomik verilerin daha kolay algilanmasini saglamas1 ve {ilkeleri
ekonomik hedeflere yonlendirmeye yardime1 olmasi nedeniyle, arastirmalarda en fazla kullanilan
degisken kisi basina diisen GSYH’dir (Cuijpers, 2009). Ancak 1970’li yillarda ortaya atilan
Easterlin paradoksundan (Easterlin, 2013) beri, aragtirmacilar mutluluk, refah, yasam kalitesi ve
yasam memnuniyeti gibi konularin incelenmesinde bu gostergenin kullanimina kugku ile
yaklasmaya baslamiglardir. Esterlin paradoksunda kisa donemde mutluluk ile kisi basina diisen
GSYH arasinda bir iligski oldugu, uzun doénemde ise bu iliskinin ortadan kalktigi tezi ortaya
stiriilmektedir (Van den Berg ve Antal, 2014). Bu paradoks ekonomi alaninda belirli ¢cevrelerce
kabul gorse de, uluslar arasinda boyutta incelendiginde, iilkelerin mutlulugunun gelirle birlikte
sabit bir sekilde arttigina dair kanitlar da bulunmaktadir (Proto ve Rustichini 2013).

Ornegin Nuiiez (2016) tarafindan 95 iilke baz alnarak hem kesitsel hem de panel analizleri
kullanilarak yapilan arastirma neticesinde, kisa ve uzun dénemde kisi basina diisen GSYH ile
tilkelerin mutluluk diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu ve gelirdeki yiizde degisikliklerin
mutluluk iizerinde de benzer etkileri bulundugu sonucuna erisilmistir (Nufiez, 2016). Keza

1190



Aksoy, A. — Taskaya, S., 55(2), 2020, 1188-1201

Grimmes ve ark (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, kisi basina diisen gelir ile mutluluk arasinda
pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (Grimmes ve ark., 2012). Benzer sekilde Bjernskov ve ark.
(2007) tarafindan yapilan arastirmada da, kisi basma diisen yiksek GSYH’nin yasam
memnuniyetini giiclii bir sekilde arttirdigini bulunmus ve bu durum potansiyel olarak daha fazla
tilketim yapilmasi olasiligina yorumlanmistir (Bjernskov ve ark., 2007).

Ekonomik biiylime diizeyi de mutluluk ile iligkili olan bir diger makro ekonomik indikatordiir.
Kisi bagina diisen GSYH’daki bir 6nceki yila oranla artig anlamina gelen ekonomik biiyiimenin
mutluluk {izerindeki etkisi, kisi basina diisen GSYH’dan farklidir. Zengin, orta diizey ve fakir
iilkelerdeki mutlulugun zamana gore karsilastirilmasina bakildiginda, ekonomik biiyiimenin daha
fakir {ilkelerdeki mutluluk diizeyi tizerinde olumlu etkisi oldugu, zengin ve orta gelirli iilkelerde
ise mutluluk ve ekonomik biiyiime arasinda bir iliski olmadigi bilinmektedir (Esterlin ve
Sawangfa, 2010). Bu durum da biiyiime ve mutluluk konusunda yapilan arastirmalarin farkl
sonuglar ortaya koymasina sebebiyet vermektedir. Ornegin ekonomik biiyiime ile mutluluk
iizerindeki etkisini inceleyen Esterlin (2013) ekonomik biiylimenin kisa donemde mutlulugu
etkiledigini ancak uzun dénemde aralarinda bir iligkili olmadigin1 saptarken, buna karsin
Veenhoven ve Vergunst (2014), ekonomik biiylimenin mutluluk ile kesinlikle baglantis1 oldugunu
iddia etmektedir (Easterlin, 2013; Veenhoven ve Vergunst, 2014).

Mutlulukla iligkili oldugu diisiiniilen bir diger makro ekonomik degisken issizlik oramidir.
Issizligin mutluluk {izerindeki etkisi hem bireysel hem de ulusal boyuttadir (Tella ve ark., 2003).
Issizlik insan hayatini radikal bir sekilde degistirmektedir (Keskin ve Aksoy, 2019). Issiz insan
mutsuzdur ve kendini depresif hisseder. Bagimlilik gelistirmesi ve intihara meyil etme diisiincesi,
calisan insanlara oranla ¢ok daha fazladir (Moore ve ark., 2017). Buna karsin bireylerin bir ise
yerlestirilmeleri, kendilerini daha giivende hissetmelerine ve daha fazla mutlu olmalarina
sebebiyet vermektedir. Ulusal boyut agisindan bakildiginda ise, istihdam ile ilgili etkili politikalar
tasarlamanin, igsizlerin ise geri donmesine yardim etmenin ve ekonomik yapilanmadan
kaynaklanan igsizlik yiikiinlin esit bir sekilde dagilmasini saglamanin, toplumun mutluluk
seviyesini arttirmada kilit rol oynayabilecegi bilinen bir gergektir (Winkelmann, 2014).

Teng ve Lingyi’nin (2011) yaptiklar1 arastirmada, issizlik diizeyinde olusan yiizde birlik bir
artisin, mutluluk diizeyinde %5,37’lik bir azalisa sebebiyet verdigi sonucuna ulagmiglardir.
Benzer sekilde yirmi bes OECD iilkesinin makro ve mikro verileri ile mutluluk diizeyi arasindaki
iligkileri inceleyen Blanchflower (2007) da issizlik diizeyindeki bir birimlik artisin mutluluk
seviyesinde %1,6’lik bir artisa sebebiyet verildigini bulmustur. Ancak Sanfey ve Teksoz’iin
(2005) 1999-2002 yillar1 arasinda hem gegis ekonomilerindeki hem de diger ekonomilerdeki
makroekonomik degiskenlerin memnuniyet tizerindeki etkisini 6lgen arastirmalarinda, issizlik ile
mutluluk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig tespit edilmistir.

Yukarida bahsedilen makroekonomik degiskenler haricinde bireylerin ve topluluklarin mutluluk
diizeyini etkileyen faktorler arasinda iilkelerin enflasyon oranlari da yer almaktadir Genel fiyatlar
diizeyindeki artig (Boussard, 1984) olarak tanimlanan enflasyon orani yiikseldikge, bireylerin
mutluluk diizeyleri de diismektedir. Bunun nedeni artan fiyatlar neticesinde, gelirin ve kisilerin
satin alma giiclinlin azalmasidir (Frey ve Stutzer, 2010). Ayrica enflasyon arttik¢a, insanlar
giinliik hayatlarindaki satin alimlar ile ilgili daha fazla karar almak istemeyebilirler ve satin
alimlarim erteleyebilirler. S6z konusu durum ise, bireylerin yasam standartlarinda ve mutluluk
seviyelerinde diisiis meydana gelmesine sebebiyet vermektedir (MaleSevi¢c Perovi¢, 2008).
Nitekim Teng ve Lingyi’nin (2011) Amerika’da yaptig1 bir ¢alismada, enflasyon degerinde
meydana gelen %1 °lik bir artigin, ulusal mutluluk diizeyinde %3,1°lik bir azalisa sebebiyet verdigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak Bjernskov ve ark., (2007) tarafindan, doksan bin kisi iizerinde
yapilan aragatirmada ise, enflasyon ile mutluluk diizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadig1
sonucuna ulasilmistir.

Toplumlarin mutluluk diizeyini etkileyen bir diger makroekonomik indikator ise hiikiimet
harcamalaridir. Hiikiimet harcamalarinin temelini vergiler olusturmaktadir ve vatandasin vergiye
bakis ag1s1, bu harcamalarin mutluluk {izerindeki etkisini de degisebilmektedir. Ornegin bireyler,
hiikiimetin sagladigl bazi kamu mal ve hizmetlerinin yasam kalitelerini artirdigina inandiklari
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zaman, vergi yiiklerini tolere etmeye hazirdirlar (Perovic ve Golem, 2010). Ayrica ulusal savunma
ve altyap1 hizmetleri gibi ¢ok biiylik yatirimlar {ilke genelinde saglayabilecek tek aktoriin de
hiikiimet oldugu diisiiniildiigiinde, hiikiimetin yapmis oldugu bu harcamalarin mutluluk
seviyelerine olumlu katkida bulunmasi normaldir (Dao, 2017). Fakat artan hiikiimet harcamalari
daha fazla vergi yiikiinii de beraberinde getireceginden ve vatandaslarin belirli bir noktadan sonra
artan vergi yiikiinii tolere etmek istemeyeceklerinden dolay1, memnuniyetleri de olumsuz yonde
etkilenebilecektir (Perovic ve Golem, 2010). Yani hiikiimet harcamalari mutlulugu bazen
arttirirken, bazen azaltmaktadir. Ornegin Perovic ve Golem’in (2010) Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin makroekonomik gostergeleri ile mutluluk diizeyleri arasindaki iligkiyi irdeledigi
calismada, hiikiimet harcamalarinin mutlulugu arttirdigi tespit edilmisken, Bjernskov ve ark.
(2007) tarafindan yetmis dort gelismis iilkenin hiikiimet harcamalarinin yasam doyumu
iizerindeki etkisinin incelendigi arastirmada, yasam doyumu ile hiikiimet harcamalar1 arasinda
negatif bir iliski oldugu sonucuna erigilmistir.

Son yillarda gelirin mutluluk tizerindeki etkilerini arastirmaya yonelik yapilan ¢aligma sayisinda
ciddi bir artis bulunmaktadir. Ancak makro ekonomik degiskenler ile mutluluk arasindaki iligki
daha az irdelenmistir (Puntscher ve ark., 2015; Abounoori ve Asgarizadeh, 2013; Bernini ve
Tampieri, 2017). Oysa tiikketim konularinda daha bilingli kararlar alabilmek i¢in, gelir, enflasyon,
igsizlik ve hiikiimet harcamalar1 gibi konularin da mutluluk {izerindeki etkileri hakkinda bilgi
sahibi olunmas1 gerekmektedir (Jantsch ve Veenhoven, 2018). Ayrica alan yazininda
makroekonomik degiskenler olarak gelir, igsizlik ve enflasyon degiskenlerinin mutluluk tizerine
etkisi incelenmesine ragmen (Tella ve ark., 2003; Clark ve ark., 2008; Frey ve Stutzer, 2010), bu
olgu ile baglantili olan gelir artist ve hiikiimet harcamalarin1 da ayni modele dahil ederek
degerlendiren ¢alisma sayist yok denecek kadar azdir (Puntscher ve ark., 2015; Abounoori ve
Asgarizadeh, 2013; Bernini ve Tampieri, 2017). S6zkonusu nedenle yapilan bu ¢aligmanin amact
da iilkelerin makroekonomik gostergeleri ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliskileri incelemektir.
Makroekonomik degiskenlere genis bir yelpazeden bakmaya ¢alisan bu aragtirmadan elde edilen
sonuglarin, kiiresel mutluluk diizeyinin hangi ekonomik gostergelerden etkilendigine dair ampirik
dair kanitlar sunmasinin yani sira, literatiire de 6nemli bir katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Yontem

Makroekonomik degiskenler ile mutluluk skorlar1 arasindaki iligkiyi amaciyla yapilan ¢alismada
mutluluk skorlari, 2012 yilindan beri Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan Diinya Mutluluk
Raporundan elde edilmistir (Helliwell ve ark., 2018). Bu nedenle arastirmanin evrenini, 2018 y1li
Diinya Mutluluk Raporunda yer alan 156 iilke olusturmaktadir. Ancak rapordaki ii¢ iilkenin
(Kuzey Kibris, Filistin ve Tayvan) Diinya Bankasi iilke listesinde karsiligi olmadigindan ve on
bir iilkenin verileri eksik bulundugundan dolayi, toplam on dort {ilke arastirma kapsamindan
cikarilmis ve nihayetinde 142 iilke ile analizlerin gerceklestirilmesine karar verilmistir.

Calismanin bagimsiz degiskenleri ise llkelerin kisi basina diisen GSYH’s1, ekonomik biiyiime
orani, enflasyon ve issizlik oranlari ile hiikiimet harcamalarinin GSYH igindeki pay1 olup, bu
degiskenlere iliskin veriler Diinya Bankasi veri tabanindan edinilmistir (World Bank, 2018). Kisi
basina GSYH, satin alma giicii paritesine gore kisi bagina diisen milli gelir, ekonomik biiyiime
orani kisi basina diisen GSYH’daki biiyiime orani, issizlik oran1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii
tahminlerine dayali igsizlik oran1 ve enflasyon oram ise tiiketici fiyat indeksine gore olusturulan
enflasyon orani ile temsil edilmektedir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin kullanilan tiim
veriler 2017 yilina aittir.

Veriler 6ncelikle Spss 17 paket programina kaydedilip, tanimlayici istatistikler bu program
yardimiyla olusturulmustur. Bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskinin
varligini test etmek iizere yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi i¢in ise, Eviews programindan
yararlanilmistir. Coklu degiskenli regresyon analizinde, modelde yer alan degiskenlerden bir
tanesi ¢ok biiyiik sayilarda iken diger bir degisken kii¢iik oranlar1 i¢eriyorsa, bu durumda modele
almadan 6nce biiyiik sayili verinin logaritmik doniistimiiniin yapilmasi gerekmektedir. Yoksa veri
araligimizdaki daha kiigiik degerler daha biiylik degerler tarafindan bogulabilir (Metcalf ve Casey,
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2016). So6z konusu nedenle bu ¢alismada, biiyiik degerlere sahip olan kisi bagina diisen GSYH
degiskeni logaritmik doniisiime ugratilmistir.

Calismanin regresyon esitligi su sekilde formiile edilmistir:

Mutluluk=p0 +B1*LogKisi basmna diisen GSYH +B2*Enflasyon oram +B3*Issizlik Oran1 +
B4*Hiikiimet harcamalar1 +f3*Kentlesme Orani

Coklu regresyon analizinde, regresyon esitligini tahmin etmek kullanilan yontemlerden biri de,
artiklarin standart sapmalarini en aza indiren En Kiigiik Kareler Yontemidir (EKKY). Diger
metodlardan daha kolay olusturulmasi, daha giiglii yapisi ve daha popiiler olmasi nedeniyle,
regresyon modeli genellikle EKKY ile tahmin edilmektedir (Gujarati, 1995). Regresyon
modellerinin varsayimlar1 ise; artiklar arasindaki otokorelasyonun probleminin olmamasi,
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmamasi, artiklarin normal olarak dagilim
gostermesi ve varyansin esit dagilimidir (Gujarati, 1995). Bu calismada otokorelasyonu
belirlemek i¢in Durbin-Watson istatistikleri, ¢coklu baglantiy1 test etmek icin VIF degerleri,
normal dagilim i¢in Jarque-Bera normallik testi ve varyansin homojenligi i¢in ise White testi
uygulanmustir.

Her arastirmada oldugu gibi bu ¢alismanin da birtakim kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlardan en
onemlisi, calismada ikinci verilerin kullanilmasidir ve ikincil veri kullanmanin birtakim
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Diinya Bankas1 veri tabaninda 2017 yilindan sonraki
zamanlara iliskin verilerin olmamasi ya da Gini indeksi gibi ¢ok 6nemli diger makro
degiskenlerde ¢ok eksik olmast, ikincil veri kullaniminin dezavantajlar1 arasindadir. Ikincil veri
nedeniyle ayrica tek bir yili kapsamasi da bu ¢aligmanin ikinci bir kisitidir.

Bulgular

Tablo 1’de calismanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin temel tanimlayic1 bilgiler
bulunmaktadir. Buna gore ¢alisma kapsamina alinan 142 iilkenin 2017 yilina ait mutluluk diizeyi
ortalamalar1 5,40°tir (=1,10). Mutluluk diizeyi en diisiik olan {ilke Burundi (2,91) iken en yiiksek
iilke Finlandiya’dir (7,63). Ulkelerin ortalama issizlik, enflasyon ve ekonomik biiyiime oranlari
ise sirasiyla 7,01 (£5,41), 4,09 (+4,85) ve 2,19’dur (£3,53).

Tablo 1. Tanimlayic1 Analizler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Mutluluk 2,91 7,63 5,4002 1,11031
Kisi Basina GSYH (SAG) 737,98 124609,30| 21890,1709| 22409,76399
Ekonomik Biiyiime -14,36 24,97 2,1892 3,53418
Issizlik 14 27,33 7,0122 5,41463
Enflasyon -,98 31,69 4,0914 4,85102
Hiikiimet Harcama 4,33 37,44 15,7751 5,18422

Ulkelerin mutluluk diizeyi ile iligkili olan faktdrlerin belirlenmesine yonelik yapilan regresyon
tahmini sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgulara
gore; mutluluk skorundaki degisikliklerin %73 ’iiniin (R-kare) modelde yer alan makro ekonomik
degiskenlerle aciklandigi bulunmustur. Calismada kurulan modelin anlamlilik diizeyi
incelendiginde, modelin % 5 anlamlilik diizeyinde, bir biitiin olarak istatistiki agidan anlaml
oldugu bulunmustur (F = 67,90369; p = 0,000). Modele iliskin Durbin Watson katsayisi
2,112953) olup, bu deger modelde otokorelasyon sorununun olmadigini gosterirken, 1.111824 ila
1.339757 arasindaki VIF degerleri ise bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunlarmin
olmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler Beta Katsayis1| Std. Hata | T Istatistik P VIF
LOGGSYH(SAG) 1.687881| 0.112244| 15.03763 0.0000| 1.207457
Ekonomik Biiyiime 0.005509| 0.021483| 0.256433 0.7980| 1.161512
Issizlik -0.047185| 0.010194| -4.628727 0.0000| 1.111824
Enflasyon -0.025584 | 0.012006| -2.130957 0.0351| 1.297117
Hiikiimet
Harcamasi 0.020419| 0.012099| 1.687620 0.0940| 1.339757
C -1.419030| 0.510325| -2.780640 0.0063 NA
R-kare 0.730904 | Bagimli degiskenin ort. 5.467359
Uyarlanmis R-kare 0.720140 | Bagimli degiskenin standart sapmasi 1.121392
Regr. Std. hatast 0.593236 | Akaike bilgi kriteri 1.838271
Top. artiklarin Schwarz Kkriteri
karesi 43.99113 1.969959
Log benzerlik -114.4067 | Hannan-Quinn Kriteri 1.891782
F-iststistik 67.90369 | Durbin-Watson d istatistik 2.112953
P (F-istatistik) 0.000000

Tablo 2’te yer alan regresyon analizi incelendiginde, makroekonomik degiskenlerden kisi bagina
diisen GSMH’nin (B = 1.68), issizlik oraninin (§ =-.05) ve enflasyon oraninin (f =.03), iilkelerin
mutluluk diizeyi tizerinde anlaml1 derecede etkisi oldugu sonucuna erisilmistir (p <0.05). Bunun
yani sira modelde yer alan hiikiimet harcamalar1 ve ekonomik biiyiime oraninin ise, iilkelerin
mutluluk diizeyi ile anlamli bir iliskisinin olmadigi tespit edilmistir (p>,05). Ayrica beta
katsayilar1 kendi aralarinda degerlendirildiginde, kisi basina diisen GSYH’nin issizlik ve
enflasyona oranla, mutluluk diizeyi {izerinde daha fazla etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir.

Modelde otokorelasyon ve coklu baglanti probleminin olmamasinin yani sira, regresyon
analizlerinin diger 6nemli varsayimi artiklarin normal olarak dagilim gostermesidir ve bu durum
Jarque-Bera testi kullanilarak incelenebilmektedir. Sekil 1°de yer alan Jarque-Bera normallik
testinin test degeri 0.161672 ve p degeri = 0,922345°tir (> 0,05). Bu test istatistiginin 0.05'ten
biiyiik olmasi ¢aligmadaki artiklarin normal dagildigina isaret etmektedir.

14

7 Series: Residuals
12 | - Sample 1 150
Observations 131
10 L
Mean -5.43e-15
g | | Median 0.004361
] | - Maximum 1.411996
6 Minimum -1.628681
L | L | Std. Dev. 0.581716
a4 Skewness -0.054762
Kurtosis 2.867245
2
H_H Jarque-Bera  0.161672
o (M | L L ) | Probability  0.922345
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 1. Jarque-Bera Normallik Testi Sonugclar:
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Regresyon analizindeki son varsayim ise; artiklarin varyansinin homojen olmasidir. Bu ¢alismada
varyansin heterojenite problemi, Tablo 4’te de goriilebilecegi lizere White testi ile arastirtlmistir.
Test istatistiginin p degerlerinin 0.05'ten biiyiik olmasi, varyansin esit dagildigi anlamina
gelmektedir ve bu varsayim da karsilanmistir.

Tablo 4. White Testi Sonuclari

F-istatistik 0.828567 P- F testi (9,139) 0.6746
Gozlenen R-kare 17.15116 P- Ki-Kare (5) 0.6431
Olgek. agiklanan SS 14.57949 P-Ki-Kare (5) 0.7999

Tartisma ve Sonug¢

Mutluluk ile ekonomi arasindaki iligkiler iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢okta gegmisi olmamasina
ragmen, hem akademik hem de siyasi cevrede biiyiik ilgi gormektedir. Artan politik ilginin en
onemli nedeni ise; iilkelerin daha mutlu olmasii saglayacak gostergelerin neler oldugu
konusunda, giiclii bulgulara ve gecerli ¢ikarimlara erisebilmektir. Bu nedenle mevcut alan
calismalarinin bir kism1 mutlulugun bireysel belirleyicilerini arastirmaya odaklanirken, diger bir
kismu iilkelerin mutluluk diizeyini etkileyen faktorleri incelemeye yonelmektedir (Bjernskov ve
ark., 2006).

Bu c¢alismada da, tlilkelerin mutluluk diizeyi ile iilkelerin makroekonomik gdstergeler arasinda bir
iligkinin olup olmadiginin test edilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgular neticesinde,
mutluluk diizeyini en fazla etkileyen degiskenin kisi basina diisen GSYH oldugu sonucuna
erisilmistir. En temel fayda kavramina gore de, daha yiikksek GSYH daha yiiksek fayda ve
mutlulugu yansitabilmektedir (Abounoori ve Asgarizadeh, 2013) ve mevcut literatiir de bu
bulguyu dogrulamaktadir (Li ve Shi, 2019; Jain ve ark., 2019).

Analizlerden elde edilen ikinci bir bulgu; issizlik orani ile mutluluk arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugudur. Issizlik orani arttik¢a iilkelerin daha mutsuz olmasinin nedeninin, refah diizeyi
ve alim giiclinlin azalmasi ile birlikte insanlarin gelecekten umutlarinin azalmasiyla alakali
oldugu diigiiniilmektedir. Calismada ayrica enflasyon orani ile mutluluk arasinda negatif bir iliski
oldugu bulunmustur. Genel olarak alan bilgisi de, enflasyonun mutluluk diizeyini olumsuz yonde
etkiledigine isaret etmektedir ve enflasyon arttikca {ilkelerin daha mutsuz olmasinin nedeninin,
refah diizeyi ve alim giiciiniin azalmas1 ile alakali olduguna yorumlanmaktadir. Bu bulgu da
mevcut literatiir ile tutarlidir (MacCulloch, 2016; Ouardighi ve Francis Munier, 2019).

Caligmanin son bulgular1 ise; hiikiimet harcamalar1 ve ekonomik biliylime orami ile mutluluk
skorlar1 oranlar1 arasinda agidan anlamli iliskiler olmadigidir. Genel olarak hiikiimet harcamalari
ve ekonomik biiyiime ile mutluluk arasinda yapilan degerlendirmelere bakildiginda da, karmasik
sonuglara rastlanilmaktadir (Perovic ve Golem, 2010; Easterlin, 2013; Veenhoven ve Vergunst,
2014). Hiikiimet harcamalarimin 6ziinii vergiler olusturdugundan ve harcamalarin daha ¢cok hangi
kalemlere yapildig {ilkeden iilkeye degistiginden dolayi, bu degiskenin iilkelere aras1 mutluluk
karsilastirmalarinda etkisiz bir faktér ¢ikmasinin dogaldir (Dao, 2017). Biiyiime ile ilgili olarak
ta, toplumun ekonomik gelisimi ile ortalama mutluluk seviyesi arasinda bir baglanti olmamasinin
nedeninin, biiylimenin dinamiklerinin gelir esitsizligini azaltip azaltmadigi veya kalkinma
faktorlerini etkileyip etkilemedigi ile alakali oldugu diisiiniilmektedir (Esterlin, 2005; Sarracino
ve O'Connor, 2019).

Son olarak g¢aligmadan elde edilen bulgular dahilinde, aragtirmanin birka¢ tane Onerisi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki mutluluk konusunda iilke diizeyinde, kisi basina diisen GSYH,
issizlik ve enflasyon oranlarinin etkili oldugu anlasildigindan dolayi, dncelikle mutlulugunu
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arttirmak isteyen ilkelerin bu makro degiskenlerdeki degisimleri takip etmesi ve miidahale
edilebilecek alanlarda gerekli iyilestirmelere gidebilmeleri tavsiye edilebilir. ikinci &neri
calismada kullanilan ikincil veriler ile alakalidir. Mevcut veri setinde lilkeler bazinda ¢ok fazla
degiskeninin verisinin eksik oldugu goriilmektedir. Ozellikle makroekonomik acidan ¢ok énemli
yere sahip olan, Gini katsayisi, faiz oran1 ve doviz kuru gibi gostergelerin, iilkeler tarafindan
sistematik ve diizenli olarak toplanmasi ve raporlanmasi konusunda hassasiyet gostermesi
gerektigi diisliniilmektedir. Ayrica arastirma, tek bir yil verisi ile gergeklestirilmis olup,
genellemeler yapilmasi konusunda siiphe tagiyabilmektedir. S6z konusu nedenle ileride yapilacak
calismalar i¢in, daha fazla y1l ile panel veri analizi yapilarak benzer arastirmay1 gerceklestirmeleri
oOnerilebilir.

Calismadan elde edilen bu sonuglarin politika yapicilar i¢in, mutluluk diizeyini etkileyen
makroekonomik belirleyicileri ortaya koymasi bakimindan 6énemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica
elde edilen ampirik kanitlarin, mutluluk ekonomisi ile ilgili literatiire kiiresel diizeyde katkida
bulunacagi da diisliniilmektedir.
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Research Article

Ulkelerin Makroekonomik Gostergeleri Ile Mutluluk Diizeyleri Arasindaki iliski

The Relationship Between Macroeconomic Indicators And Happpiness Scores of
Countries

Alptug AKSOY Serap TASKAYA

Extensive Summary

Happiness is one of the most important target of people (Kasim et al., 2014). In this respect,
politicians have been focusing on increasing the level of happiness of their citizens, in addition to
their efforts to improve welfare (Veenhoven ve Vergunst, 2014; Tella et al., 2003). Increasing the
level of this phenomenon depends on determining the factors associated with it and making
arrangements for improving happiness by intervening these factors (Veenhoven, 2007).

The main predictor of happiness at the national level is the macroeconomic indicators of a country
(Dolan ve ark., 2008; Cuijpers, 2009). In order to explain the link between these economic
outcomes and happiness, economists have developed a new concept called happiness economy,
which takes place in the behavioral economy (Jugureanu, 2016). According to this concept,
income, unemployment, inflation and other macroeconomic economic indicators can affect
happiness at both individual and community levels (Guo, & Hu, 2011; Uchida & Oishi, 2016).

The purpose of this study is to examine the relationship between macroeconomic indicators and
happiness levels of countries. The universe of the research consists of 142 countries whose data
can be accessed. Happiness scores, the dependent variable of the study, were obtained from the
World Happiness Report published by the United Nations since 2012 (Helliwell et al., 2018).
Independent variables of the study were GDP per capita, economic growth rate, inflation and
unemployment rates and the share of government expenditures in GDP, and data on these
variables were obtained from the World Bank database for 2017 (World Bank, 2018).

Relationships between dependent and independent variables were tested by multivariate
regression. OLS regression was used as the analysis method and this analysis was carried out with
the Eviews program. Regression model is generally estimated by OLS because it is easier,
stronger and more popular than the other methods. The assumptions of regression are the necessity
of no autocorrelation and multi-connection problem, and normal distribution and homogeinity of
residuals (Gujarati, 1995). In this study, firstly, tests related to these issues were evaluated, and it
was determined that the model established met the regression assumptions.

At the end of analysis, it was concluded that GDP per capita, unemployment and inflation were
related to happiness. These results are consistent with findings from other studies. Other findings
of the study were that there were no significant relationships between government spending and
economic growth rate and happiness scores. In general, when the studies on the effects of
economic growth and government spending on happiness were examined in the literature,
complex results are encountered.
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As can be seen in every research, this study also has some limitations. The most important one of
these constraints is the use of second data. In the study, using secondary data has several
disadvantages such as missing, misleading or unreliable data. Another limitation in the research
is that the study was carried out with a single year data. Despite all these constraints, this study
examines the effects of macroeconomic variables on happiness in a single model. There are not
many studies in the literature like this current research. Also the results obtained from this study
which tries to evaluate macroeconomic variables, were expected to provide empirical evidence
on which economic indicators affect the level of global happiness.
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