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Oz

Tarum sektérii tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye de de stratejik éneme sahip bir sektordiir. Ozellikle Covid-
19 Salgini, tarim sektériiniin, gida giivenliginin ve tarim sektoriine devietlerin yaptigi desteklerin ne kadar
onemli oldugunu gozler oniine sermistir. Bu nedenle diinyadaki iilkeler ge¢cmisten giiniimiize az ya da ¢ok
yurtigi tarim sektoriinii korumaya ve desteklemeye yonelik onemli adimlar atmislardwr. Calismada
Tiirkiye 'nin 06-21 Harmonize Kodlarina sahip tarum iiriinlerinin 37 iilkenin tiye oldugu OECD iilkeleri
Karsisindaki rekabetgi giicti 2013-2019 yillarimt kapsayacak sekilde analiz edilmistir. Calismada
Karsilagtirmali Thracat Performans: Endeksi kullamimistir. Yapilan analiz sonucunda, ¢alismaya dahil
edilen 16 iiriin grubundan altisinda Tiirkiye 'nin OECD iilkeleri karsisinda rekabet giiciiniin olmadigi, beg
tiriin grubunda rekabet giiciiniin zayif bir karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu, dort iiriin grubunda
rekabet giiciiniin orta derecede karsilagtirmall iistiinliigii sahip oldugu, bir iiriin grubunda gii¢lii bir
karsilagtirmalt iistiinliige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara
gore Tiirkiye icin mevcut tarim sektoriine yonelik devlet desteklerinin nasil olmast gerektigi konusu
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Sektorii, Rekabet Giicii, Tarimsal Devlet Destekleri
Abstract

The agricultural sector is a sector of strategic importance in Turkey as it is all over the world. In particular,
the Covid-19 Pandemic has revealed how important the agricultural sector, food security and the support
made by states to the agricultural sector are. For this reason, countries around the world have taken
important steps to protect and support the domestic agricultural sector more or less from past to present.
In the study, the competitive power of Agricultural products with Harmonized Codes 06-21 in Turkey
against OECD countries of which 37 countries are members was analyzed to cover the years 2013-2019.
Comparative Export Performance Index was used in the study. As a result of the analysis, Turkey had no
competitiveness against OECD countries in six of the 16 product groups included in the study, that the
competitiveness of all five product groups had a weak comparative advantage, and that all four product
groups had a moderately comparative advantage of competitiveness and had a strong comparative
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advantage in one product group. According to the findings obtained as a result of the study, it was discussed
how statesupports for the existing agricultural sector should be for Turkey.

Keywords: Agriculture Sector, Competitiveness, Agricultural Government Supports
1. Giris

Tarim, tiliketicilerin temel ihtiyaclarindan biri olan gidayr karsiladigi icin ¢ok onemli bir
sektordiir. Diinya niifusunun giiniimiizde yaklagik 8 milyar1 bulmasi, tarimi daha stratejik bir
sektdr haline getirmistir (Yavuz ve Dilek, 2019: 7). Ozellikle son yasanan Covid-19 Salgin, gida
iiretiminin ve giivenliginin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gozler Oniine sermistir.
Insanligin yerlesik hayata gegmesiyle baslayan tarim, insanlarm gida gibi zorunlu ihtiyaglarini
karsilayan triinler iiretmesi seklinde tanimlanmaktadir (Eruygur, 2019: 37-40).

Calisma giris boliimii de dahil 6 bdliimden olusmaktadir. Birinci bdliim olan girig bdliimiinden
sonra ikinci boliimde oncelikle uluslararasi tarim ticaretinin diinya, OECD iilkeleri ve Tirkiye
agisindan gelisimi incelenecektir. Glinlimiiz itibariyle OECD iilkeleri arasinda; Tiirkiye, ABD,
Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Kore
Cumbhuriyeti, Hollanda, Ingiltere, irlanda, ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, Japonya, izlanda,
Kanada, Kolombiya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Yeni Zelanda ve Yunanistan yer almaktadir.

Calismanin {igiincii boliimii, Karsilastirmali Thracat Performansi1 Endeksi (CEP) temel alinarak
yapilmig ¢alismalara yonelik literatiir taramasina yer verecektir. Ancak, lilkelerin rekabet giicii
farkli endeksler kullanilarak da 6l¢iilebilmektedir. Bunlar arasinda; rekabet¢ilik endeksi, ticaretin
kolaylastirma endeksi, pazara erisim endeksi, sinir yonetimi endeksi, ¢evre bileseni endeksi,
lojistik performans endeksi ve is yapabilme endeksi bulunmaktadir (Kesgingéz, 2015: 123).
Dérdiincii boliimde, 37 iilkeyi igine alan OECD ile Tiirkiye’nin tarim iriinleri ticaretine yonelik
“Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler” endekslerinden biri olan “Karsilastirmali Thracat
Performanst (CEP-Comparative Export Performance) Endeksi” cercevesinde rekabet giicii
karsilastirmasi yapilacaktir. Caligma, 2013 yili 6ncesinde Tiirkiye’ye ait genel ticaret sistemine
dayali tarim iiriinleri ticaretine yonelik veri kaydi olmadigi igin 2013-2019 yillarin1 géz 6niine
alacak sekilde planlanmistir. Analizde kullanilan veriler, TUIK ve Trade Map veri tabanindan
elde edilmistir. Donges vd. (1982) katkilariyla ortaya konulan CEP Endeksi, bir ekonominin rakip
diger ekonomiler karsisindaki iiriin grubuna gore rekabet giiclinii 5lgmek i¢in kullanilmaktadir.

Calismada uluslararasi tarim ticaretinde kullanilan Harmonize Sistemle (Harmonized Commodity
Description and Coding System ya da Harmonized System-HS) siiflandirilmis 16 {iriin grubu
(06-21 aras1 kodlara sahip firtinler) analize dahil edilecektir. Bu 16 tarim triinii asagidaki gibi
siralanabilir;

v (06) Canli Bitkiler ve Cigekgilik Miistahsallari,

v" (07) Yenilen Sebzeler ve Bazi1 Kok ve Yumrular,

v (08) Yenilen Meyvalar, Kabuklu Yemisler, Turunggil ve Kavun Kabugu,
v' (09) Kahve, Cay, Paraguay Cay1 ve Baharat,

v (10) Hububat,

v' (11) Degirmencilik Uriinleri, Malt, Nisasta, iniilin, Bugday Gluteni,

v (12) Yagh Tohum ve Meyvalar, Sanayi Bitkileri, Saman, Hayvan Yemi,
v' (13) Laklar, Sakizlar, Bitkisel Ozsu ve Hiilasalar,

v (14) Oriilmeye Elverisli Bitkisel Maddeler, Bitkisel Miistahsallar,

v' (15) Hayvansal ve Bitkisel Yaglar ve Bunlarin Miistahsallart,

v" (16) Et, Balik, Kabuklu Hayvan, Yumusakc¢a vb. Hayvansal Miistahzarlar,
v (17) Seker ve Seker Mamulleri,

v (18) Kakao ve Kakao Miistahzarlari,

v" (19) Esasim1 Hububat, Un, Nisasta, Siit Teskil Eden Miistahzarlar,

v' (20) Sebze, Meyva, Bitki Pargalar1, Sert Kabuklu Yemis Konserveleri,

v (21) Yenilen Cesitli Gida Miistahzarlari.
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Calismada tarim f{irlinlerine yonelik siniflandirma yapilirken uluslararasi mal ticaretinde
kullanilan tasnif sistemlerinden birisi olan Harmonize Sisteme ait kodlar ve {iriinler
kullanilacaktir. Tiirkiye’ye ait veriler, TUIK ’ten elde edilirken, Ticaret Bakanligimin Harmonize
Sistemle uyumlu fasil kodlar1 kullanilacaktir. Ote yandan ¢aligmada kullanilacak veriler, “genel
ticaret sistemine” gore yapilacagindan 2013-2019 dénemini kapsayan veriler analiz edilecektir.
Ciinkii TUIK yayinladig1 genel ticaret sistemine ait verileri 2013 yilindan baslatirken, 6zel ticaret
sistemine ait veriler ise daha eski yillara gitmektedir (TCMB, 2020: 6-8).

Calismanin besinci boliimiinde ise CEP Endeksi sonuclarina dayali olarak Tiirk tarim sektoriiniin
gelisimi ve rekabetgiliginin artmasi igin hiikiimetlerin uygulayacagi tarimsal tesvik politikalar
icin yeni bir kavramsal ¢erceve ¢izilmeye ¢aligilacaktir. Caligmanin altinct ve son boliimii olan
sonug boliimiinde ise ¢esitli politika 6nerilerine yer verilerek ¢alisma bitirilecektir.

2. Uluslararas: Tarimsal Uriin Ticaretinin Gelisimi

Uluslararas1 tarim ticaretinde, hem ticareti yapilan malin 6zelligi acisindan hem de ticaretin
yapilis sekli agisindan son yillarda biiylik degismeler olmustur. Eskiden uluslararasi ticarette
hammadde veya 6zelligini kaybetmeden islenmis tiriinler diinya piyasalarinda yer alirken, bugiin
diinya piyasalarinda iglenmis ve ana 6zelligini kaybetmis iirlinler yer almaktadir. Daha dogrusu
hammadde ticaretinden islenmis tiriin ticaretine dogru bir yonelme baslamistir. Tablo 1.’de diinya,
Tiirkiye ve OECD iilkelerine ait 06-21 arasi fasil koduna sahip tarim tiriinlerinin 2019 y1l1 ihracat
rakamlarina yer verilmistir.

Tablo 1. 2019 Yili Diinya, OECD ve Tiirkiye Tarim Uriinleri Thracati (Milyon Dolar)

Uriinler Tiirkiye | OECD | Diinya
(06) Canli Bitkiler ve Cigekgilik Miistahsallar1 107 17.241 22.778
(07) Yenilen Sebzeler ve Bazi1 Kok Ve Yumrular 1.271 47.576 71.546

(08) Yenilen Meyvalar, Kabuklu Yemisler, Turunggil ve Kavun Kabugu | 4.589 71.173 | 124.836

(09) Kahve, Cay, Paraguay Cay1 ve Baharat 211 16.810 47.937
(10) Hububat 345 46.052 16.881
(11) Degirmencilik Uriinleri, Malt, Nisasta, iniilin, Bugday Gluteni 1.309 12.389 | 19.373
(12) Yagh Tohum ve Meyvalar, Sanayi Bitkileri, Saman, Hayvan Yemi 528 45.911 96.587

(13) Laklar, Sakizlar, Bitkisel Ozsu ve Hiilasalar 19 4.158 8.056
(14) Oriilmeye Elverisli Bitkisel Maddeler, Bitkisel Miistahsallar 13 277 1.119
(15) Hayvansal ve Bitkisel Yaglar ve Bunlarin Miistahsallar 1.009 32.685 88.578
(16) Et, Balik, Kabuklu Hayvan, Yumusakga vb. Hayvansal Miistahzarlar 128 23.123 51.477
(17) Seker ve Seker Mamulleri 641 18.117 39.336
(18) Kakao ve Kakao Miistahzarlari 666 32.291 49.994
(19) Esasin1 Hububat, Un, Nisasta, Siit Teskil Eden Miistahzarlar 1.912 61.494 77.859
(20) Sebze, Meyva, Bitki Parcalari, Sert Kabuklu Yemis Konserveleri 2.088 42.165 63.667
(21) Yenilen Cesitli Gida Miistahzarlari 764 42.165 78.089
Toplam 15.602 | 513.627 | 858.113

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046; Erisim Tarihi, 05.07.2020) ve Trade Map
(https://www.trademap.org; Erisim Tarihi, 01.07.2020) verilerine gore derlenmistir.

Tabloda yer alan tarim kalemlerinde Tiirkiye’nin toplam ihracat1 2013 yilinda 14,6 Milyar dolar
iken, 2019 yilinda Tiirkiye’nin bu iirinlere ait toplam ihracati 15,6 Milyar dolara ¢ikmistir. OECD
tilkelerinin bu iriinlere iliskin 2013 yilina ait toplam ihracati1 yaklasik 506 Milyar dolarken, 2019
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yilinda 513,6 Milyar dolara yiikselmistir. Ote yandan diinya genelindeki bu iiriinlere ait toplam
ithracat; 2013 yilinda 920,9 Milyar dolar, 2019 yilinda 858 Milyar dolar olarak gerceklesmistir.

Tirkiye’nin 2019 yilinda s6zii gecen tarim iirlinlerinde en ¢ok ihracat 4.589 milyon dolarla 08
nolu kodla yer alan iiriin grubunda gerceklesmistir. Thracatta ikinci sirada 2.088 milyon dolarla
20 nolu iiriin grubu yer almstir. Ugiincii sirada ise 1.912 milyon dolarla 19 nolu iiriin grubu vardir.
OECD iilkelerinde sozii gegen tarim iriinlerinde en ¢ok ihracat 71.173 milyon dolarla 08 nolu
kodla yer alan tirtin grubunda gergeklesmistir. Thracatta ikinci sirada 61.494 milyon dolarla 19
nolu iiriin grubu yer almustir. Ugiincii sirada ise 47.576 milyon dolarla 07 nolu iiriin grubu vardir.
Son olarak diinya genelinde s6zii gecen iriin grubunda ihracat siralamasi yapacak olursak;
124.836 milyon dolarlik payryla 08 nolu tiriin grubu ilk sirada yer almaktadir. 12 nolu iiriin grubu
96.587 milyon dolarlik payiyla diinya genelinde ikinci sirada yer alirken, 15 nolu iiriin grubu
88.578 milyon dolarlik payiyla {igiincii sirada yer almaktadir.

Genel olarak, Tiirkiye ve OECD’nin ihracatiin yiiksek oldugu iiriin gruplarimin birbirine paralel
oldugu dikkat ¢gekmektedir. OECD ve Tiirkiye’nin ihrag ettigi tarim iiriin gruplarinin benzer olmasi,
birbirlerine rakip olduklarini1 da gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin tarim sektoriinde OECD
iilkeleri karsisinda rekabet giiciiniin hangi iirlin gruplarinda yiiksek, hangi {iriin guruplarinda
diisiik oldugu tespit edilmeli ve buna gore bir tarim politikasi ve devlet destegi planlamalidir.

3. Literatiir Taramasi

Uluslararas1 iktisat yazininda ticaret yapildiktan sonra elde edilen veriler iizerinden rekabet
giiclinli 6lgmek i¢in kullanilan pek ¢ok endeks bulunmaktadir. Bu endeksler arasinda “Agiklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi” (AKU ya da RCA) en énemlilerindendir. Uluslararasi ticaret
literatiiriinde bir iilkenin rekabet giiciinii 6lgmeye yonelik ilk ¢alismanin Liesner tarafindan 1958
yilinda yapilmis oldugu goriilmektedir (Utkulu ve Seymen, 2004: 7-8). Fakat bu konuda 6ne ¢ikan en
iinlii endeks, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (Revealed Comparative Advantage — RCA)
adiyla bilinen Balassa’ya ait rekabet endeksidir (Bilas ve Bosnjak, 2015). Balassa bu endeksi,
Liesner’in endeksinden yararlanmak kaydiyla gelistirmis ve zamanla Balassa endeksi olarak da
adlandirilan bu endeks sayesinde yeni endeksler gelistirilmeye devam etmistir. Balassa Endeksinden
uyarlanan ve bir {lilkenin rakip iilkeler karsisindaki sektorel rekabet giiciinii 6lgmek amaciyla
kullamlan bir diger iinlii endeks ise Donges vd.’ye (1982) ait olan ve Karsilagtirmah Ihracat
Performansi Endeksi (Comparative Export Performance — CEP) olarak bilinen endekstir (Kusat, 2019:
149).

CEP endeksi temelinde yapilan ¢aligmalara bakacak olursak;

e Kusat (2019) Tiirkiye turizm sektoriiniin 2012-2016 yillar1 arasinda diinya sektor liderleri
karsisindaki rekabet giiciinii ol¢tiigii calismasinda ABD, Cin, Ispanya, Fransa ve
Tayland’a ait verileri kullanmistir. Tiirkiye’nin beklendigi gibi turizm sektoriinde rekabet
giicii yiiksek bulunmustur. CEP endeksinden elde edilen verilere gore; Tiirkiye’nin
yalmizca Tayland’a kars1 rekabet giicliniin diisiik oldugu bulunmustur.

e Abdikoglu ve Unakitan (2016), Tiirkiye nin 2004-2013 yillar1 arasindaki findik ihracatini
analiz ettikleri ¢alismalarinda iilkenin rekabet giiciinii yliksek bulmakla beraber, iilkenin
rekabetci gilicliniin  yillar gegtikge diistigiinii  saptamuslardir. Tirkiye’nin findik
ihracatindaki rekabet giicii, Giircistan’dan sonra diinya genelinde ikinci siradadir.

e Yilmaz (2003) AB’ye aday iilkeler olan Bulgaristan, Romanya, Cek Cumbhuriyeti,
Polonya, Macaristan ve AB’nin iiye 15 iilkesi ile Tiirkiye’nin 1997-1999 donemine ait
¢esitli mallarda rekabet giictini 6l¢tiigii calisma sonucunda Tiirkiye’nin hammadde ve
emek-yogun mallarda gdrece iistiin oldugu sonucuna ulasmistir. Ote yandan calisma,
Tiirkiye’nin sermaye yogun mallarda rekabetci giiciinii yillar itibariyle artirmasina
ragmen hala CEP endeksi degerinin 1’in altinda olmasindan dolay1 diisiik oldugu
sonucuna ulagsmigtir.

e Serin ve Civan’in (2008) Yunanistan, Ispanya, italya ve Tiirkiye’nin domates, zeytinyagi
ve meyve sularinda 1995-2004 yillari arasit rekabet giiciini oOlgtiikleri calismada,
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Tiirkiye’nin meyve suyunda {istiin, domateste iistiin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
Zeytinyaginda ise yillar itibariyle rekabetci giic, oynaklik gostermekle beraber
Ispanya’nin zeytinyaginda belirgin bir iistiinliigii vardir.

4. Tiirkiye ve OECD Ulkeleri Rekabet Giiciiniin Karsilastirilmasi

Glinlimiiz diinyasinda son 40 y1ldir yagsanan hizli kiiresellesme ile rekabet olgusu ¢ok 6nemli hale
gelmistir. Rekabet giicli; iilkelerin ihracat miktarlarinin artmasinda, yasam kalitelerinin
yiikselmesinde ve diinyada s6z sahibi olmalarinda 6nemli bir kavram haline gelmistir. Buna
ragmen rekabet giliciiniin 6nemi, bazi iilkeler agisindan yeterince kavranamamistir. Bunun en
temel nedenlerinden biri, rekabet giicii kavraminin taniminin farklilik gostermesidir. Yazinda
rekabet giicli mikro ve makro diizeyde tanimlanmaktadir. Mikro bazli tamimda endiistri ve firma
bazinda tamimlama yapilirken, makro bazli tanimda iilkenin rekabet¢i giicii goz Oniinde
bulundurulmaktadir.

Rekabet giicii kavrami, genel olarak ii¢ farkli ¢ercevede tanimlanir. Bunlar; sirket, endiistri ve
uluslararast (ulusal) diizeydedir. Sirket diizeyinde, herhangi bir sirketin rekabet giicli, diisiik
maliyetli iiretim, iiriin kalitesi, saglanan hizmetler acgisindan iistiinliik veya tirliniin ¢ekiciligi
olarak tanimlanir. Endiistri agisindan rekabet giicii, bir endiistrinin kendi iiretimiyle daha yiiksek
bir tiretkenlik diizeyine ulagmasi anlamina gelir. Ulusal (veya daha yaygin kullanimiyla
uluslararasi) rekabet giicii, bir tilkenin serbest piyasa kosullarinda vatandaglarinin reel gelirini
artirma yetenegi olarak tanimlanabilir. Calismada ele alinan konu ¢ergevesinde tarim sektoriiniin
OECD iilkeleri karsisindaki ulusal rekabet giiciinii el alinacaktir.

4.1. Materyal ve Metot

Bir ekonominin rekabet giiciinii belirleyen en énemli unsurlardan biri, dis ticaret verileridir. Ulkeler
dis ticaret yaparken genelde mevcut karsilastirmali iistiinliiklerine dayanarak ya da g6z Oniinde
bulundurarak yaparlar. Ulkelerin karsilastirmali iistiinliiklerinin zaman icinde nasil degisim
gosterdigi, dis ticaret performanslart ile agiklanmaktadir. Ancak, ekonomilerin uluslararasi alandaki
rekabet giiclinii belirleyen karsilastirmali istiinliikleri 6lgmek, ticaret Oncesi nispi fiyatlarin
bilinmemesi nedeni ile zordur (Utkulu, 2005: 3). Bu sebeple ¢alismada, iilkelerin rekabet giictinii
belirlemek amaciyla “Agiklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler” endekslerinden biri olan
“Karsilagtirmali fhracat Performans” (CEP) Endeksi kullanilacaktir. Karsilastirmali Thracat
Performansi (CEP) Endeksi asagidaki sekilde gosterilebilir (Kusat, 2019: 151-152);

X.. .

CEPy; = MURypL

er >ort
CEPirj i iilkesinin rakip lilke karsisinda j mal grubundaki karsilastirmali ihracat performansi
katsayisini, (Xij) i tilkesinin j mal grubundaki ihracatini, (Xtj) rakip iilkenin j mal grubundaki
ihracatini, (Xit) i iilkesinin toplam ihracatimi, (Zrt) rakip iilkenin toplam ihracatin1 gosterir.
Calismada Tiirkiye ile OECD f{ilkeleri arasindaki tarimsal {iriin ticaretine yonelik Karsilastirmali
Ihracat Performans: Endeksi kullanilacag: icin CEP endeksini gdsteren formiilii bu cercevede
tekrar agiklamamiz gerekir. Bu ¢ercevede CEPirj i iilkesinin (Tiirkiye) rakip iilke (OECD {ilkeleri)
karsisinda j mal grubundaki (6rnegin hububat, meyva ve sebze kalemlerden herhangi biri gibi)
karsilastirmali ihracat performansi katsayisim, (Xij) i llkesinin (Tirkiye) j mal grubundaki
ihracatini, (X1j) rakip tilkenin (OECD {ilkeleri) j mal grubundaki ihracatini, (Xit) i {ilkesinin
toplam ihracatini (Tiirkiye’nin toplam ihracatini), (2rt) rakip iilkenin toplam ihracatini (OECD
iilkelerinin toplam ihracatini) gosterir. CEPirj > 1 ise i iilkesinin j mal grubunda ihracatta avantaja
sahip oldugu, CEPirj < 1 ise i tilkesinin j mal grubunda ihracatta dezavantajli oldugu seklinde
yorum yapilabilir (Kusat, 2019: 152). Hinloopen ve Marrewijk (2001) ise CEP endeks
hesaplamasi sonrasi elde edilen degerlerin yorumlanmasinda karsilagtirmali iistiinliiklere gore bir
degerlendirilme yapilmasini uygun goérmektedir. Buna gore; 0 < CEP < 1 ise {ilkenin o malda
karsilastirmali iistiinliigii yoktur, 1 < CEP < 2 ise zayif bir karsilastirmali Gstiinliigii vardir, 2 <
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CEP <4 ise orta derecede karsilagtirmali {istlinl{igli vardir ve 4 < CEP ise giiclii bir kargilagtirmalt
istiinliigii vardir.

Calismada Tirkiye ve OECD iilkeleri karsilasgtirmasi yapilirken, OECD iilkelerinin verileri tek
tek kullamlmayacak, OECD tek bir ekonomik bdlge olarak ele almacaktir. Calismada TUIK ve
Trade Map veri portalina ait istatistikler kullanilacaktir. Calismada tarim Triinlerine ait
siniflandirma yapilirken uluslararas1 mal ticaretinde kullanilan uluslararast mal tasnif
sistemlerinden birisi olan Harmonize Sisteme ait kodlar ve iiriinler kullanilacaktir. Tiirkiye’ye ait
veriler, TUIK ’ten elde edilirken, Ticaret Bakanliginin Harmonize Sistemle uyumlu fasil kodlart
kullanilacaktir. Ote yandan ¢alismada kullanilacak veriler, “genel ticaret sistemine” gore
yapilacagindan 2013-2019 verileri alinmustir. Ciinkii TUIK yayinladig1 genel ticaret sistemine ait
verileri 2013 yilindan baslatirken, Ozel ticaret sistemine ait veriler ise daha eski yillara
gitmektedir. Diinyada son yillarda yapilan g¢aligmalar, ¢ogunlukla genel ticaret sistemine
dayandig i¢in ¢aligmada genel ticaret sistemine ait veriler kullanilmistir. CEP Endeksine gore
Tirkiye ve OECD iilkeleri arasindaki tarimsal {iriin ihracati rekabet giicii incelenirken
karsilastirmas1 yapilacak iiriin grubu kodlari, ¢aligmanin giris kisminda detayli bir sekilde
verdigimiz Harmonize Sisteme gore 06-21 iirlin gruplarin1 kapsamaktadir.

4.2. Bulgular

Asagida verilen Tablo 2. Tiirkiye’nin ihrag ettigi 16 tarim iirliniiniin OECD f{ilkeleri karsisindaki
CEP Endeksi katsayilarin1 2013-2019 yillarii kapsayacak sekilde gostermektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’nin OECD Ulkeleri Karsisindaki CEP Endeksi Katsayilar

HS Kodlan 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
06 0,3058 0,3167 0,3466 0,3481 0,3411 0,369 | 0,3767
07 1,8038 2,0021 1,9120 1,8793 1,7541 1,7298 1,6149
08 4,5326 4,7565 4,8680 4,1986 4,0493 3,9054 | 3,8984
09 0,8247 0,8227 0,8060 0,9374 0,8233 0,8432 0,7593
10 0,3409 0,3192 0,4147 0,5975 0,5772 0,4713 0,4531
11 6,1355 5,9134 6,8015 7,3022 6,7904 6,6109 6,3878
12 0,4364 0,4435 0,5219 0,6361 0,5100 0,6164 | 0,6948
13 0,1820 0,1607 0,1672 0,1935 0,2056 0,2492 0,2780
14 5,1790 3,5181 4,4206 4,5234 4,9954 3,2904 | 2,8893
15 2,5595 2,2500 2,1770 2,1645 1,9416 1,9170 1,8666
16 0,3014 0,3194 0,2918 0,2495 0,3249 0,3613 | 0,3351
17 1,9565 2,2021 2,1107 1,9498 2,0445 2,0703 2,1394
18 1,4236 1,3181 1,2153 0,9998 1,0540 1,2067 1,2465
19 2,0076 1,9976 1,9454 1,8387 1,8229 1,8462 1,8799
20 3,1848 3,4998 3,9039 3,2313 3,0615 2,9197 2,9941
21 1,3828 1,3506 1,2718 1,2449 1,1550 1,1850 1,0951

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046; Erisim Tarihi, 05.07.2020) ve Trade Map
(https://www.trademap.org; Erisim Tarihi, 01.07.2020) verilerine gore derlenmistir.

Tabloya gore; (06), (09), (10), (12), (13) ve (16) nolu iiriin gruplarina iliskin Tiirkiye’nin OECD
iilkeleri karsisindaki CEP Endeksi katsayis1 1’den kii¢iik oldugu i¢in bu alanlarda Tiirkiye’nin
karsilastirmali Gstiinliigii yoktur diyebiliriz. (18) nolu iirliin grubunda ise 2016 yilinda CEP
Endeksi katsayisi 1’den kiiciikken, diger yillarda 1’den biiyiiktiir. Bu iiriin grubunda Tiirkiye’nin
OECD filkeleri karsisinda genelde karsilagtirmali Gistiinliige sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Son olarak (07), (08), (11), (14), (15), (17), (19), (20) ve (21) nolu iiriin gruplarinda Tiirkiye nin
OECD iilkeleri karsisindaki CEP Endeksi katsayis1 1’den biiyiik oldugu i¢in Tiirkiye’nin bu
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alanlarda karsilagtirmali iistiinliigi vardir. Tirkiye’nin 6zellikle (08), (11) ve (14) nolu {iriin
gruplarinda CEP Endeks katsayist genelde 4’ten biiyiik oldugu i¢in bu alanlarda karsilagtirmali
distiinliigiiniin giiclii oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tiirkiye’nin OECD iilkeleri karsisinda en
giiclii karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu tarimsal iiriin grubu (11) nolu iiriin grubu iken, en
dezavantajli oldugu alan ise (13) nolu iiriin grubu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Asagida verilen dort grafikte, Tiirkiye’nin OECD iilkelerine karsi CEP Endeksinin 2013-2019
yillar1 arasindaki seyrini gostermektedir. Grafik — 1°de Tiirkiye’nin OECD iilkeleri karsisindaki
CEP Endeksi katsayis1 1’den kiiciik olan yani karsilastirmali iistiinliigiiniin olmadig {iirlin
gruplariin CEP endeksinin 2013-2019 dénemindeki seyri verilmektedir.

1
———(06) Canl Bitkiler ve
0,9 \//\\/\ Cigekgilik Miistahsallar
08 N = (09) Kahve, Cay, Paraguay
07 Cay1 ve Baharat
0,6 L (10) Hububat
05
(12) Yagh Tohum ve Meyvalar,
0.4 J— Sanayi Bitkileri, Saman,
03 y < : : Hayvan Yemi
| / ——(13) Laklar, Sakizlar, Bitkisel
0.2 Ozsu ve Hiilasalar
' e
0.1 —— (16) Et, Balik, Kabuklu
Hayvan, Yumusakga vb.
0 Hayvansal Miistahzarlar

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046; Erisim Tarihi, 05.07.2020) ve Trade Map
(https://www.trademap.org; Erisim Tarihi, 01.07.2020) verilerine gére derlenmistir.

Grafik-1. 06, 09, 10, 12, 13 ve 16 Nolu Tarimsal Uriinlerde CEP Endeksi’nin Seyri (2013-2019)

Grafige gore; (09) ve (10) nolu iriin gruplarinda donem ortasina dogru Tiirkiye’nin rekabetgi
giicii artarken, donem sonuna dogru iilkenin rekabetci giiclinde azaliglarin ortaya ciktigi
gortilmektedir. (06), (12) ve (13) nolu iirtin gruplarinda Tiirkiye’nin rekabetgi giicti istikrarl bir
bi¢imde artmaktadir. (16) nolu iriin grubunda Tirkiye’nin rekabetgiligi istikrarsiz bir gortinti
sergiledigi ve donem sonunda bir azalig oldugu goriilmektedir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda, karsilagtirmali Gistiinligiimiiziin olmadig (06), (12) ve (13) nolu iiriin gruplarinda
2013-2019 doneminde Tiirkiye’nin rekabetci giicliniin istikrarl bir bigimde gelisim gosterdigi,
diger Uriin gruplarinda ise istikrarsiz bir seyir izlendigi ya da rekabet giiciimiiziin daha da
zayifladig1 gézlemlenmistir.

Grafik — 2°de Tiirkiye’nin OECD f{ilkeleri karsisindaki CEP Endeksi katsayisi 1 < CEP < 2
arasinda olan yani karsilagtirmali Gistiinliigimiiziin zayif oldugu iiriin gruplarinin CEP endeksinin
2013-2019 donemindeki seyri verilmektedir.
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== (07) Yenilen Sebzeler ve Bazi
Kok Ve Yumrular
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(15) Hayvansal ve Bitkisel
2 +—— / ——— Yaglar ve Bunlarin

\ Miistahsallari

(18) Kakao ve Kakao

\__\ Miistahzarlar1

1 (19) Esasin1 Hububat, Un,
Nisasta, Siit Teskil Eden
Miistahzarlar

= (21) Yenilen Cesitli Gida
Miistahzarlari

15

0,5

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046; Erisim Tarihi, 05.07.2020) ve Trade Map
(https://www.trademap.org; Erisim Tarihi, 01.07.2020) verilerine gére derlenmistir.

Grafik-2. 07, 15, 18, 19 ve 21 Nolu Tarimsal Uriinlerde CEP Endeksi’nin Seyri (2013-2019)

Grafige gore; (07), (15) ve (21) nolu iriin gruplarinda, yillar i¢inde Tiirkiye nin rekabetgilik
glictiniin distiig goriilmektedir. (18) ve (19) nolu tiriin gruplarinda Tiirkiye’nin OECD iilkeleri
karsisindaki rekabetci giicii, Once diiserken daha sonraki yillarda bir artis ortaya ¢ikmistir. Genel
bir degerlendirme yapildiginda, karsilagtirmali iistiinliiglimiiziin zay1f oldugu bu iiriin gruplarinda
2013-2019 doneminde rekabet giiclimiiziin daha da zayiflamaya basladig1 gdzlemlenmistir.

Grafik — 3’de Tiirkiye’nin OECD filkeleri karsisindaki CEP Endeksi katsayisi1 2 < CEP < 4
arasinda olan yani orta derecede karsilastirmali iistiinliigiimiiziin oldugu iiriin gruplarimin CEP
endeksinin 2013-2019 dénemindeki seyri verilmektedir.

6

= (08) Yenilen Meyvalar,
5 E——— Kabuklu Yemisler, Turunggil

t ve Kavun Kabugu
4 (14) Oriilmeye Elverisli Bitkisel

Maddeler, Bitkisel Miistahsallar

3 .
(17) Seker ve Seker Mamulleri
2 I
1 (20) Sebze, Meyva, Bitki
Pargalari, Sert Kabuklu Yemis
0 Konserveleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046; Erisim Tarihi, 05.07.2020) ve Trade Map
(https://www.trademap.org; Erisim Tarihi, 01.07.2020) verilerine gére derlenmistir.

Grafik-3. 08, 14, 17 ve 20 Nolu Tarimsal Uriinlerde CEP Endeksi’nin Seyri (2013-2019)

Grafige gore; (08) nolu iirtin grubunda Tiirkiye’nin rekabetc¢i giicii serinin baslarinda artarken,
daha sonra istikrarl bir disiis ortaya ¢ikmustir. (14) nolu iiriin grubu gibi iiriinlerde Tiirkiye nin
rekabetci giicii istikrarsiz bir bicimde Once diisiis, sonra artis ve daha sonra yine bir diigis
gOstermis ve baslangis yilina gore rehabet giicii diismiistiir. (17) nolu tiriin grubuna baktigimiz
zaman, Tiirkiye’nin rekabetci giicii, donem iginde istikrarli seyir gostermistir. (20) nolu iiriin

2923


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046
https://www.trademap.org/
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046
https://www.trademap.org/

Bulut, E. — Sahan, O. 2020, 2916-2930

grubunda ise Tiirkiye’nin rekabet giicii, once artmis ve daha sonra ise diigmiistiir. Grafik-3 i¢in
genel bir degerlendirme yapildiginda, orta derecede karsilagtirmali istiinliigiimiiziin oldugu {iriin
gruplarinda 2013-2019 doneminde rekabet giliclimiiziin baglangic yilina gore giderek
zayifladigini, sadece (17) nolu iriin grubunda rekabet giiclimiiziin istikrarli bir bigimde
korundugunu séyleyebiliriz.

Grafik — 4’de Tiirkiye’nin OECD iilkeleri karsisindaki CEP Endeksi katsayis1 4 < CEP olan yani
giiclii bir karsilastirmali Gistiinliiglimiiziin oldugu {iiriin gruplarinin CEP endeksinin 2013-2019
donemindeki seyri verilmektedir.

8

6 4 e— —

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(11) Degirmencilik Uriinleri, Malt, Nisasta, Iniilin, Bugday Gluteni

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046; Erisim Tarihi, 05.07.2020) ve Trade Map
(https://www.trademap.org; Erisim Tarihi, 01.07.2020) verilerine gore derlenmistir.

Grafik-4. 11 Nolu Tarimsal Uriinlerde CEP Endeksi’nin Seyri (2013-2019)

Grafige gore; (11) nolu liriin grubunda donem ortasina dogru Tiirkiye’nin rekabetgi giicii artarken,
donem sonuna dogru azaliglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ancak genel olarak rekabetci
giiclimiiziin baslangi¢ yilinin {izerinde kaldig1 ve rekabet¢i giiclimiiziin korundugu sdylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye nin tarim sektoriindeki en dnemli rakiplerinden biri
olan OECD filkelerine kars1 rekabet giiciiniin tek bir iiriin grubunda oldukga yiiksek oldugu, alt1
iiriin grubunda karsilastirmali {istiinligiimiiziin olmadigi, zayif veya orta derecede karsilagtirmali
dstiinliigiimiiziin oldugu iriin gruplarinda da g¢ogunlukla rekabet¢i giiciimiiziin geriledigi
goriilmiistiir. Ozetle Tiirkiye’nin tarim ihracat: konusunda rekabet giiciiniin OECD iilkeleri
karsisinda zayif oldugu ya da giderek zayifladig1 sdylenebilir. Bu nedenle tarim politikalarinin ve
tarim sektoriine yapilan devlet desteklerinin tekrar gdzden gecirilmesi ve reforme edilmesi bir
zorunluluk haline gelmektedir.

5. Tiirkiye icin Yeni Bir Tarimsal Tesvik Onerisi

Klasik dis ticaret teorisi, iilkelerin serbest ticaret sartlari altinda karsilagtirmali istiinliige sahip
oldugu iiriinlerde uzmanlagmasinin hem o iilke hem de diinya agisindan refahi artiracagini
savunmaktadir. Ekonomiye devlet miidahalesini kesinlikle reddeden liberal diisiince anlayisi, bu
cergevede devlet tegvikleri ve desteklerine de karsi bir tutum sergilemektedir. Krugman tarafindan
ortaya atilan stratejik dis ticaret politikasina gore; tlkeler karsilastirmali iistiin olmadiklari
alanlarda korumaci tedbirler ve tesviklerle soz konusu iirlinlerde de zamanla karsilagtirmali
tistiinliik elde edebilirler. iste bu gergevede son yasadigimz Covid-19 Salgini, ézellikle tarim
diriinlerinin {iretiminin ve gilivenliginin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha gdzler Oniine
sermigtir. Tarim iriinlerinin diger iriinlerden farkli olarak serbest ticaret sartlarinda ticaretinin
yapilmasi, pek c¢ok ac¢idan sakincalar barindirdigi igin tarim {riinlerinde karsilastirmali
olunmayan alanlara da devletin 6nemli 6lgiide destek vermesi bu sakincalarin gogunu azaltacaktir.

Tarim sektoriindeki istikrarsizlik ve belirsizlikler (dogal kosullarin belirsizligi, tiriinlerin i¢ ve dig
pazarda fiyatlarda olusabilecek istikrarsizlik ve belirsizlik) ile tarim sektoriiniin milli gelirden
aldig1 payn diisiik olmasi devletin bu sektdre miidahalesini zorunlu kilmaktadir (Aktan, 1973:
136-138). Tiirkiye’de 2006 yilinda yiiriirlige giren “Tarim Kanunu’nda yer alan tarimsal
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desteklemelere bakildiginda, tarimsal desteklemelerin daha ¢ok nakit 6deme seklinde oldugu
goriilmektedir. Tarim Kanunu’na gore verilen tarimsal destekler agagidaki sekilde siralanabilir;

Dogrudan gelir destegi (2008’de uygulamasina son verildi),
Fark 6demesi,

Telafi edici 6demeler,

Hayvancilik destekleri,

Tarimsal sigorta 6demeleri,

Kirsal kalkinma destekleri,

Cevre amagli tarim arazilerini koruma programi desteklert,
Diger destekleme 6demeleri,

Tarla i¢i sulama sistemi destekleri.

NN N N NN

Tiirkiye’de kullanilan tarimsal desteklemeler, ¢ift¢inin elde ettigi gelir kayiplarini tanzim etmeye
ve verimliligi tesvik etmeye yoneliktir (Semerci, 2019: 185). Tarimin milli gelirden aldig1 payin
diisiik kalmasi gerek Tiirkiye’de gerekse Diinya genelinde tarimsal desteklerin genellikle ¢ift¢inin
refah seviyesini koruma odakli olmasina neden olmus ve desteklemeler daha ¢ok {iriin fiyatina
yonelik veya gelir destegi seklinde agirlik kazanmistir. Bu durum, Tiirkiye’de tarimsal
desteklemelerin gift¢iye nakit destek seklinde olmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de tarimsal desteklemelerin genel seyrine baktigimizda, tarima verilen destegin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Tarim Kanunumuzda “Tarimsal destekleme programlarinin finansmant,
biit¢e kaynaklarindan ve dis kaynaklardan saglanwr. Biit¢eden ayrilacak kaynak, gayrisafi millt
hasilanin yiizde birinden az olamaz” ifadesi yer almaktadir (Tarim Kanunu madde 21). Tablo
3’te, tarima Merkezi YOnetim Biit¢cesinden yapilan destekleme harcamalarinin tutart ve milli gelir
icindeki pay1r verilmistir. 2013-2019 doneminde tarima yapilan desteklemelerin Kanunda
belirtilen tutarin ¢ok altinda kaldigi hatta yarisini bile kargilamadigi goriilmektedir. Nitekim bu
durum Tarim Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 2006’dan giiniimiize kadar siire gelmistir.

Tablo 3. Merkezi Yonetim Biitcesinden (MYB) Yapilan Tarimsal Desteklemeler ve GSYH
I¢indeki Pay: (2013-2019) (Milyon TL)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Biitceden Yapilan Tarimsal
Des. Har.

GSYH

8.690 9.152 9.972 | 11.519 | 12.742 | 14.577 | 16.885

1.823. | 2.054. | 2.350. | 2.626. | 3.133. | 3.758. | 4.320.
427 898 941 560 704 316 191

Tarimsal Des. Har. GSYH'ya

Oram (%) 0,48 0,45 0,42 0,44 0,41 0,39 0,39

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii ve TUIK verilerine dayandirilarak hazirlanmistir.
* Kirsal kalkinma amagli desteklerine; kirsal kalkinma yatirimlari (GAP illeri) (sermaye transferi) ile geng ciftci proje
destegi de dahildir.

Her sektor gibi tarim da kar amaciyla faaliyette bulunur ve tarimsal iiretimi yapan ¢iftcilerin elde
edecegi kar1 veya net geliri iirlin fiyati, iirlin fiyatim da i¢ ve dig piyasalardaki satis fiyat: ile
iiretimde kullanilan girdilerin alim fiyatlar1 belirler (Aktan, 1973: 131). Milli gelirden diisiik pay
alan tarim ve buna bagli olarak ¢it¢inin gelirini korumak giidiisiiyle {iriin fiyat1 odakli bir yaklagim
dogru gibi gorinse de ihracat performansi agisindan bu durum dezavantaja doniigmektedir.
Nitekim yurti¢i fiyatlarinin dis pazar fiyatlarmma gore yiliksek kalmasi ihracat performansini
olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan girdi maliyetini diisiirmeye yonelik desteklerin artmasi
halinde, diisen iretim maliyetinin karlilik diizeyini ve rekabet giiclinii artiracagi, diisen
maliyetlerle birlikte yatirimdan ¢ok az pay alan tarim sektoriinlin cazibesini artirarak tarimsal
yatinmlar tesvik edecegi ve tarimda yasanacak bir teknolojik doniisiimiin rekabet giiciinii daha
da artiracagi agiktir. OECD’nin Tiirkiye’deki tarim desteklemelere iliskin degerlendirmesinde,
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tireticilerin piyasa kosullarina esnek bir sekilde tepki vermelerini saglayacak desteklemelere
onem verilmesi gerekliligini belirtmis, ayrica iireticilerin ¢ikt1 ve girdi piyasalarinda karsilagtig
fiyatlar1 degistirerek piyasaya miidahalenin piyasay1 daha da bozacagi, bu tiir desteklemelerin
azaltilmas1 gerekliligi lizerinde durmustur (OECD, 2019: 4). Son yillarda diinyadaki tarimsal
desteklemelere iliskin genel egilim, OECD’nin iizerinde durdugu gibi tarim kesiminde iiretim
yapanlart daha saydam ve seffaf fiyatlama politikalar1 ile rekabet¢i diinyaya hazirlama ve
iiretimden bagimsiz desteklemeler sayesinde ¢iftcilerin piyasada belirlenen fiyata gore liretim
yapmaya tesvik etme yoniindedir (Semerci, 2019: 185; Acar ve Bulut, 2009: 18).

Calismamizda, (06) “canli bitkiler ve ¢igekgilik miistahsallari”, (09) “kahve, ¢ay, paraguay ¢ay1
ve baharat”, (10) “hububat”, (12) “yagl tohum ve meyvalar, sanayi bitkileri, saman, hayvan
yemi”, (13) “laklar, sakizlar, bitkisel 6zsu ve hiilasalar” ve (16) “et, balik, kabuklu hayvan,
yumusgakca vb. hayvansal miistahzarlar” iiriin gruplarina iliskin Tiirkiye’nin OECD filkeleri
karsisindaki CEP Endeksi katsayist1 1’den kiiclik oldugu i¢in bu alanlarda Tiirkiye nin
karsilastirmali {istiinliigii olmadig1 hatta dezavantajli oldugu sdylenebilir. Ozellikle bu iiriin
gruplarinda, {iretimden bagimsiz ve giftgilerin iiretimlerini piyasa fiyat olusumuna gore
belirleyebilecegi, rekabetgi bir fiyat olusumunu saglayacak tarimsal desteklemelerle tesvik
edecek sekilde reforme edilmesi gerekmektedir. Kargilagtirmali istiinliiglimiiziin bulunmadigi bu
iriin gruplarinda saglanacak tarimsal desteklemeler tasarlanirken; piyasadaki fiyat olusumu da
dahil hemen her seye devletin miidahil oldugu korumaci-miidahil yap1 yerine, uluslararasi rekabet
giiciiniin kazanilabilmesini saglayan, piyasa mekanizmasini isleten, verimlilik artig1 saglayan,
bunu basarirken de ¢it¢inin refahin1 gézeten niteliklere sahip olmasi gerekir (Acar ve Bulut, 2009:
16-17).

6. Sonug¢

Bu galigmada 37 iilkeyi igine alan OECD iilkeleri ile Tiirkiye’nin tarim iiriinleri ticaretine yonelik
“Aciklannms Karsilastirmali  Ustiinliikler” endekslerinden biri olan Karsilastirmali ihracat
Performanst (CEP) Endeksi c¢ergevesinde rekabet giicli karsilastirmasinin  yapilmasi
amaglanmigtir. Calismada, uluslararast tarim ticaretinde kullanilan Harmonize Sistemle
(Harmonized Commodity Description and Coding System ya da Harmonized System-HS)
siniflandirilmig 16 tiriin grubu (06-21 arasi kodlara sahip {irlinler) analize dahil edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, ¢alismaya dahil edilen 16 {iriin grubundan altisinin CEP Endeksi katsay1s1 0 <
CEP <1 arast ¢tkmig ve bu iriin gruplarinda Tiirkiye’nin OECD iilkeleri karsisinda rekabet
giiciiniin olmadig1, bes tiriin grubunun CEP Endeksi katsayis1 1 < CEP < 2 arasinda ¢ikmis ve bu
iriin gruplarinda Tiirkiye’nin OECD iilkeleri karsisinda rekabet giiciiniin zayif bir karsilagtirmali
uistiinliige sahip oldugu, dort iiriin grubunun CEP Endeksi katsayisi 2 < CEP < 4 arasi ¢ikmig ve
bu lriin gruplarinda Tiirkiye’nin OECD iilkeleri karsisinda rekabet giiclinlin orta derecede
karsilagtirmali Gstiinliigli sahip oldugu, bir {irlin grubunda ise CEP Endeksi katsayis1 4 < CEP
¢ikmis ve bu Uriin grubunda Tiirkiye’nin OECD iilkelerine goére giiglii bir karsilagtirmali
ustiinliigii sahip oldugu sonucuna varilmistir. Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’nin OECD
iilkeleri karsisindaki karsilagtirmali istiinliigiiniin 16 {iriin grubundan sadece birinde giiclii
oldugu, orta derece karsilagtirmali dstiinliigli sahip oldugumuz dort iriin  grubundaki
ustiinliigiimiiziin de yillar i¢inde zayifladigr goriillmektedir.

Bu cergevede Tiirkiye nin devlet destegi saglayacag iiriin gruplarini belirlerken, onceligi yillar
icinde rekabet giicii azalan {irlin gruplarindan ziyade, karsilagtirmali iistiinligii olmayan ve
belirsiz olan iiriin gruplarina vermesi gerekir. Devlet desteklerinin sonraki amaci, karsilastirmali
iistiinligiimiiz olmakla beraber yillar i¢inde rekabet giiciimiiziin zayifladig {irin gruplarinda
rekabet giiclimiizii artirmak ve korumak olmalidir. Tarimsal desteklerin, dogru bir politika ile
dogru iiriin gruplarina ve yeterli devlet destegi saglamasi, Tiirkiye nin diinya tarim ticaretindeki
paymin ve tarim sektdriiniin ihracat gelirlerinin artmasina neden olacaktir. Ancak tarimsal
desteklemelerin, mevcut uygulamalardan farkli olarak, iiretimden bagimsiz, piyasa
mekanizmasini isleten, ¢iftciyi rekabetci yapiya hazirlayan, piyasadaki fiyat hareketlerine karsi
ciftciyi daha duyarli kilan, ayn1 zamanda ¢ift¢inin refah kaybii engelleyen niteliklere sahip
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olmasi gerekir. Ciftginin rehaf kaybimi engellemek amaciyla daha ¢ok nakit destegi igeren
desteklemeler, yurtici fiyatlar1 rekabet¢i yapidan uzaklastirmakta, piyasadaki fiyat olusumunu
bozmakta ve iiretim verimliligini diisiirmektedir. Tarim sektoriindeki piyasanin etkinligini ve
fiyat olusumuna duyarh bir iiretici kesimin olusumunu saglayacak devlet tesviklerinin, sektoriin
rekabet giiciinii artiracagi ve fiyat olusumuna bagli nedenlerle karsilastirmali iistiinliik
saglayamadigimiz iirlinlerdeki dezavantajimiz1 ortadan kaldiracagi ongoriilebilir.
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Extensive Summary

Agriculture is a very strategic sector in terms of meeting one of the most basic needs of mankind.
Since the beginning of the 20th century, the world's population has increased from 1.6 billion to
approximately 7.8 billion, and agricultural consumption per person has increased significantly. In
addition, global warming, which is one of the most important global agenda items of our century, is
one of the major risks and threats to the agricultural sector. In this respect, it can be said that the
strategic importance of the agricultural sector will increase further this century. In particular, the recent
Covid-19 Outbreak has once again revealed how important food production and safety is.

The study consists of 6 Chapters, including the introduction section. After the introduction of the first
part, the second section primarily examined the development of international agricultural trade in
terms of the world, OECD countries and Turkey. As of today, the OECD is among the countries;
Turkey, USA, Germany, Australia, Austria, Belgium, Czechia, Denmark, Estonia, Finland, France,
Republic of Korea, Netherlands, United Kingdom, Ireland, Spain, Israel, Sweden, Switzerland, Italy,
Japan, Iceland, Canada, Colombia, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Hungary, Mexico, Norway,
Poland, Portugal, Slovakia, Slovenia, Chile, New Zealand and Greece.

The third part of the study was a literature review based on the Comparative Export Performance Index
(CEP). In the fourth chapter, competitiveness comparison was made within the framework of
"Comparative Export Performance Index”, one of the "Explained Comparative Advantages" indices
for the trade of agricultural products in Turkey with OECD countries in 37 countries. The study is
planned to take into consider the period 2013-2019 as there is no data record for the trade of
agricultural products based on turkey's general trading system prior to 2013. The data used in the
analysis were obtained from the TUIK and Trade Map database.

In this study, 16 product groups (products with codes 06-21) classified with harmonized commodity
description and coding system (Harmonized System-HS) used in international agricultural trade were
included in the analysis. In the fifth part of the study, a new conceptual framework was drawn for
agricultural incentive policies implemented by governments in order to increase the development and
competitiveness of the Turkish agricultural sector based on the results of the CEP Index. In the results
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section, which is the sixth and final part of the study, the study was completed by including various
policy proposals.

One of the most important factors determining a country's competitiveness is foreign trade indicators.
Countries trade foreign trade based on their comparative advantages. The change shown by
comparative advantages over time is explained by foreign trade data. However, it is difficult to
measure comparative advantages that determine the competitiveness of countries internationally, due
to the fact that the comparative prices before trade are unknown. Therefore, the "Comparative Export
Performance” (CEP) Index, one of the "Revealed Comparative Advantages” indices, will be used to
determine the competitiveness of the countries. The Comparative Export Performance (CEP) Index
can be shown as:

X.. :

CEPy; = X—" ;’;
r

CEPirj shows the coefficient of comparative export performance in the j commodities group of i
country against the rival country, (Xij) i country's exports in the j goods group, (Xrj) the export of the
rival country in the j goods group, the total exports of the country (Zit) and the total exports of the rival
country (Zrt). CEPirj > 1 can be interpreted as having an advantage in exports in the j goods group of
the i country, while CEPirj < 1 can be interpreted as being disadvantaged in exports in the j goods
group of the i country. Hinloopen and Marrewijk (2001) considered it appropriate to evaluate the
values obtained after CEP index calculation according to comparative advantages. According to this;
If 0 < CEP < 1, the country has no comparative superiority in that commaodity, 1 < CEP <2 has a weak
comparative advantage, 2 < CEP <4 has a moderate comparative advantage and 4 < CEP has a strong
comparative advantage.

As a result of the analysis, the CEP Index coefficient of six of the 16 product groups included in the
study was 0 < CEP < 1, in which Turkey had no competitiveness against OECD countries, the CEP
Index coefficient of the five product groups increased from 1 < CEP < 2, and in these product groups
Turkey had a weak comparative advantage over OECD countries, The CEP Index coefficient of the
four product groups was 2 < CEP <4, in which Turkey had a moderately comparative advantage over
OECD countries, while in one product group the CEP Index coefficient was 4 < CEP and it was
concluded that Turkey had a strong comparative advantage over OECD countries. Generally speaking,
Turkey's comparative superiority over OECD countries is strong in only one of the 16 product groups,
and our superiority in the four product groups with moderate comparative superiority has weakened
over the years.

In this context, when determining the product groups that Turkey will provide government support to,
it should give priority to product groups that have no comparative superiority and are uncertain, rather
than product groups whose competitiveness has decreased over the years. The next goal of government
support should be to increase and maintain our competitiveness in product groups, where our
competitiveness has weakened over the years, while our comparative superiority. Providing
agricultural subsidies to the right product groups and adequate government support with the right
policy will lead to an increase in Turkey's share of the world agricultural trade and export revenue of
the agricultural sector. However, agricultural supports, in addition to existing practices, should have
qualities that are independent of production, operate the market mechanism, prepare the farmer for
competitive structure, make the farmer more sensitive to price movements in the market, but also
prevent the loss of welfare of the farmer. In order to prevent the loss of welfare of the farmer, the
support, which includes more cash support, removes domestic prices from competitive structure,
disrupts the formation of prices in the market and lowers production efficiency. It can be predicted
that the state incentives that will ensure the effectiveness of the market in the agricultural sector and
the formation of a producer sector sensitive to price formation will increase the competitiveness of the
sector and eliminate our disadvantage in products where we cannot gain comparative superiority due
to price formation.
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