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Oz

Diinyada doga, insan ve teknoloji kaynakli bircok afet meydana gelmektedir. Afetler ve krizler her
zaman kamu yénetiminin ¢oziim bulmakla yiikiimlii oldugu konular olmustur. Her iilkenin kendine ait
kurumsal bir yapisi ve afet yionetimine iliskin bir bakis agist vardir. Ulkelerin sistemlerinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi en iyi yonetim anlayisini bulmak agisindan énemlidir. Bu
makalede, Tiirkiye'deki afet yonetiminden sorumlu kurum olan Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD)
ile Amerika Birlesik Devletlerindeki afet yonetiminden sorumlu kurum olan Federal Acil Durum
Yonetim  Kurumu-Federal Emergency Management Agency (FEMA) min karsilastirilmasi
yapilmaktadir. Bu ¢er¢evede her iki iilkedeki afet yonetim sisteminin ézellikleri ortaya konularak
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ele alinmaktadir. Tiirkiye ve ABD’nin afet ve acil durum
sistemlerinin olusmasinda planlamalarin olmadigi, meydana gelen olaylarin sistemin olusumunu ve
gidisatim belirledigi degerlendirilmektedir. Bilingsiz ve koordinasyonun saglanmadigr bir ortamda
felaketin boyutu da degisecek ve daha biiyiik yikimlara neden olabilecektir. Bu baglamda bu ¢alismada
Tiirkiye 'de ve ABD 'de afet ve acil durumlarda su an ki sistematik yapimin nasil olustugu, afet yonetimi
asamalarimin éncesi ve sonrasinda nasil bir yol izlendigi AFAD ve FEMA iizerinden incelenmektedir.
Sonug olarak iki farkl iilkenin afet yonetim sistemleri karsilastirilarak olumlu ve olumsuz yonleri
belirtilmekte ve bagarili bir afet yonetim sistemine ulagsmanin onemine vurgu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, AFAD, FEMA, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri
Abstract

Many natural, human and technological disasters occur in the world. Disasters and crises have always
been a matter for public administration to find solutions. Each country has its own institutional structure
and a perspective on disaster management. Comparative evaluation of the systems of countries is
important to find the best management approach. This article compares the Disaster and Emergency
Presidency (AFAD), the organization responsible for disaster management in Turkey, with the Federal
Emergency Management Agency (FEMA), the organization responsible for disaster management in the
United States of America. In this framework, the characteristics of the disaster management system in
both countries are revealed and the similarities and differences between them are discussed. It is
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evaluated that there is no planning in the formation of the disaster and emergency systems of Turkey
and the USA, and the events that occur determine the formation and course of the system. In an
unconscious and uncoordinated environment, the size of the disaster will change and may cause greater
destruction. In this context, this study examines how the current systematic structure is formed in Turkey
and the USA in disasters and emergencies, and what kind of a path is followed before and after the
disaster management stages through AFAD and FEMA. As a result, the disaster management systems
of two different countries are compared, their positive and negative aspects are indicated and the
importance of reaching a successful disaster management system is emphasized.

Keywords: Disaster Management, AFAD, FEMA, Tiirkiye, United States of America
1. Giris

Afet, diilnyanin birgok iilkesini ve bu iilkelerdeki genis insan gruplarini maddi ve manevi olarak olumsuz
etkileyen bir olgudur. Bu konuda her iilke afetleri 6nlemeye, en kisa siirede miidahale etmeye ve afetlerin
olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik kurumlar olusturmaya ¢aligmaktadir. Tiirkiye, basta deprem olmak
tizere dogal afetlerin sik goriildiigii bir cografyaya sahiptir. Tiirkiye’de tarih boyunca meydana gelen
afetler, bircok can ve mal kaybina neden olmus ve iilkenin kalkinmasini1 olumsuz etkilemistir. 1999
yilinda yasanan Marmara Depreminin neden oldugu biiylik kayiplar, afet yonetimi anlayisinda bir
doniim noktast olmus, iilkemizde bilingli ve planl bir afet yonetiminin gerekliligine isaret etmistir.

Afetlerin ne zaman ve nerede olacagi dnceden bilinmedigi icin iilkeler ve insanlar afetlerle hazirliksiz
bir sekilde karsilasabilmektedir. Bu afetlerden sonra her iilke, kendi afet yonetim sistemlerindeki
eksiklikleri gidermek igin gesitli yenilikler yapmistir. Genellikle gelismis iilkelerin afet yonetim
sistemleri Ornek alinarak, afet yonetimindeki aksakliklarin en aza indirilmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, {ilkelerde yapilan yenilikler incelendiginde, afet yoOnetimindeki gelismelerin ve
iyilestirmelerin gézlemlendigi goriilmiistiir.

Belirli bir doneme kadar afet yonetimi sadece afetten sonraki dénemi kapsamis ve bunun sonucunda
miidahaleler daha bilingsiz ve yetersiz kalmistir. Fakat yasanan olaylar afet yonetimi bilincinde
degisikliklere sebep olmustur. Biiyiik felaketler siirecin nasil degerlendirilmesi gerektigini ve olasi
afetler i¢in ¢aligmalar yiiriiterek afet dncesinin de degerlendirilmesi gerektigini dgretmistir. Afetler;
Oncesi, sonrasi ve afet an1 olarak biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmelidir. Merkezi yonetim, yerel
yoOnetimler, sivil toplum kuruluslar ve diger paydaslara dayanan yonetisim anlayisina sahip bir yonetim
anlayisin1 benimsemek ve bu dogrultuda faaliyete gecmek 6nem arz etmektedir (Geng, 2020:161).

Kamu yonetiminde sistemlerin ve siireclerin kargilastirmali olarak analizini yapmak vatandaslara,
ozellikle politika olusturucularina farkli bakis acilar1 kazandirmaktadir. Iki farkli iilkenin bir sistem
tizerindeki olusum ve siireglerinin degerlendirilmesi en iyi yonetim anlayisini bulmaya yardimei
olmakta ve kendi iilkesine nasil politika transferi yapabilecegini de 6gretmektedir. Ulkemizde ve tiim
diinyada doga, teknoloji ve insan kaynakli olmak iizere cesitli afetler meydana gelmektedir. Afetlerin
meydana gelmesi ile birlikte vatandaslarin zor siireglerden gectigi goriilmektedir. Bu yiizden afet
yonetiminde de karsilagtirmalar yaparak en iyiyi aramak ve uygulamak olduk¢a 6nemlidir. Boylece
maruz kalman afetlerin en iyi sekilde yonetilmesi ve olumsuzluklarin en aza indirilmesi ya da tamamen
ortadan kaldirilmas1 miimkiin olabilecektir.

Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD) ve Federal Acil Durum Yonetim Kurumu-Federal
Emergency Management Agency (FEMA) afet ve acil durum yo6netimine bakis acisinin degistigi bir
donemde kurulan iki farkl {ilkenin sistemleridir. Tiirkiye ve ABD farkli yonetsel erklere sahip iki
iilkedir. Bu farkliliklar afet yonetim sistemlerini de etkilemektedir. Bu konuda yillar igerisinde olumlu
gelismeler her iki {ilkede de yasanmistir. Fakat ger¢eklesen olumlu degisikliklere ragmen afet yonetimi
ve bilincinin ne kadar yeterli oldugu tartisilan bir konu olmaktadir.

Bu makalede, Tiirkiye ve ABD afet yonetim sistemlerinin incelenmesi ve karsilastirmasi yapilmaktadir.
Karsilastirma AFAD ve FEMA iizerinden yapilmakta ve sistemin yeterlilikleri degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye ve ABD'nin afet yonetim siireclerine iliskin daha &nce yapilan galigmalar,
dokiimanlar, mevzuat ve raporlar incelenmistir. Caligmada ilk olarak, Tiirkiye'de afet yonetim siireci ile
ilgili kisa bilgi verilerek AFAD ve afet yonetimi anlayis1 lizerinde durulmaktadir. Daha sonra, ABD'de
afet yonetimi incelenmekte FEMA ve afet yonetimi anlayisi ele alinmaktadir. Calismanin devaminda
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ise afet yonetim bilincinin olusmasi adina egitim faaliyetleri {izerinde durularak her iki iilkenin
sistemleri karsilastirilmakta, olumlu-olumsuz, benzer-farkli yonleriyle incelenmektedir. Sonug
kisminda ise genel degerlendirme yapilarak oneriler sunulmaktadir.

2. Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Gelisimi

Ulkemizde gegmisten bu yana cesitli afetler meydana gelmis ve afet yonetimini gerekli kilmistir.
Bulundugumuz cografyanin 6zellikleri dolayisiyla dogal afetlerin meydana gelmesi olagan bir hale
biirtinmektedir. Hem toplumu hem de yasadigimiz ¢evreyi acil durumlara karsi hazir hale getirmek bu
siirecin yonetimini kolaylastiracaktir. Fakat meydana gelen olaylarin 6n goriilememesi ve iyi
yonetilememesi gibi nedenler ¢ok daha biiyiik bir etki olusturmaktadir. Olusan bu etkiler diizenli ve
koordineli bir sistemin varligim gerekli kilmaktadir. Ulkemiz 6zellikle deprem, sel, heyelan, yangin gibi
dogal afetlerin yikici etkileriyle bas etmistir. Bulundugumuz cografyanin deprem kusaginda yer almasi
sebebiyle depremin etkileri insanlari1 ¢ok fazla yipratmistir. 1999 Marmara Depremi, 2011 Van Depremi
ve 2023 6 Subat Depremi 6rnek olarak verilebilmektedir. Ayrica son donemde meydana gelen sel ve
yangin felaketleri ¢ok fazla can ve mal kaybina neden olmus ve gerekli 6nlemlerin alinip alinmadigi
konusunda soru isaretleri olusturmustur.

Yasanilan dogal afetler acikca afet yonetiminin gelismesine ve ilerlemesine neden olmustur. Tiirkiye’de
afet yonetiminin degisim ve gelisimi g¢esitli asamalardan meydana gelmektedir. Kurumsal ve yasal
diizenlemeler diisiiniildiigiinde baz1 donemlerden gecildigi goriilmektedir (Geng, 2020). Bu baglamda
afet yonetimine iliskin ilk faaliyetler Osmanli donemine kadar dayansa da afet yoOnetiminin
sistemlesmesi 1939 Erzincan Depremi ile olmustur. 1940’lardan sonra gesitli yasal diizenlemeler
yapilmig fakat bu konudaki 6nemli ilerleme 1959 tarihinde ¢ikartilan 7269 sayili “Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” olmustur. Bu
Kanun kendinden dnceki, afet sonrasi olusan zararlari azaltmak amaciyla ¢ikan tiim yasalari kendi
blinyesinde toplamistir (Kemaloglu, 2015:128).

Her ne kadar afet yonetimine iligkin gelismeler yasansa da bu konudaki doniim noktasinin 1999
Marmara Depremi sonrasinda gerceklestigi goriilmiistiir. Cok fazla can ve mal kaybina neden olan bu
biiylik deprem, sistemin yeniden gozden gecirilmesi gerekliligini acikca ortaya koymustur.

2009 yilinda 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhg ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun ¢ikana kadar afet ve acil durum yonetimi ile ilgili ¢esitli kurumlar kurulmus ve gérev yapmistir.
Bunlar Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu, Bagbakanlik Kriz Yo6netim Merkezi, Kriz Koordinasyon
Kurulu, Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu, Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Acil Durum
Yonetimi Genel Midirliigd, Sivil Savunma Genel Miidirligi’ diir (Kemaloglu, 2015:130-131).

Afet ve acil durum yonetiminde ¢ok elli bir yonetim anlayisinin olmasi durumu daha karmagik hale
getirerek miidahale kapasitesini diislirmiis ve etkili bir ydnetim anlayisi cabasina girilmistir. Tiirkiye’de
afet ve acil durum ydnetiminin 6rgiitsel boyutu diisiiniildiigiinde 5902 sayili Kanun ile kurulmus olan
AFAD ele alinmaktadir.

2.1. Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagskanhgi (AFAD)

Yasanilan afetler ve sonrasinda gergeklesen siirecler afet yonetiminde geri kalindigini ortaya koymustur.
Koordinasyon eksikligini agikca belli etmis tek ve diizenli bir sistem iizerinden koordine edilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” (R.G. 17.06.2009 tarih ve 27261 say1) ile afet yonetim sisteminde degisiklik
yapilmig, Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Bagkanligi kurulmustur. Bu kanun daha 6nce ¢ikarilan
kanunlardan farkli olarak afet ve acil durum yonetiminin tek bir ¢at1 altina toplanmasini saglamistir.

AFAD’mm 2009 yilinda kurulmasiyla birlikte stratejik bir bakis agis1 basladi. Stratejik bakis agisi, eski
reaktif yonetim modellerinin bir kenara birakilarak, uzun vadeli planlama ve biitlinlesik afet ve acil
durum yonetimi yaklagimiyla faaliyetlerin yiiriitildiigli bir donemdir (Yaman, 2021:71).
Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine ge¢is ile birlikte 4 nolu Cumhurbagkanligi kararnamesinde
AFAD Il¢isleri Bakanhigina baglanmistir (R.G. 15.07.2018 tarih ve 30479 say1).
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2.1.1. Merkez Orgiitlenmesi

Sekil 1’de goriilecegi iizere, AFAD’da bir baskan ve iki bagkan yardimcisi bulunmaktadir. Bagkan ve
yardimcilar1 Cumhurbagkam tarafindan atanmaktadir. Ozel Kalem Miidiirliigii, Hukuk Miisavirligi,
Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi, Rehberlik ve Denetim Baskanligi, Dis Iligkiler Dairesi, I¢ Denetim
Birimi ve Afet Arastirmalar1 Merkezi dogrudan bagkana baghidir. Deprem ve Risk Azaltma Genel
Miidiirliigii ve Afetlere Miidahale Genel Miidiirliigii bir baskan yardimcisina; Barinma ve Yapim Isleri
Genel Miidiirliigii ve Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirliigli bir bagkan yardimcisina bagl olarak
calismaktadir (AFAD, 2024).

Sekil 1: AFAD Teskilat Semasi

AFAD BASKANI
Ozel Kalem Miidiirliigii
Hukuk Miisavirligi

Basin ve Halkla i].is_l:ile r Miisavirligi

TASRA TESKILATI Rehberlik ve Denetim Baskanhg
Dis Hliskiler Dairesi
¢ Denetim Birimi
Afet Arastirmalarn Merkezi
BASKAN YARDIMCISI BASKAN YARDIMCISI
Deprem ve Risk Azaltma Afetlere Miidahale Barmma ve Yapm igleri Yinetim Hizmetleri

Genel Miidirligi

Deprem Dairesi
Afet Risklerini Azaltma ve
Omlem Dairesi

Marmara Afet Risklerini
Azaltma Dairesi

Giniilliiliik ve Sivil Toplumla fliskiler

Dairesi

Genel Miidiirligi
Arama ve Kurtarma
Dairesi
Sivil Savunma
Dairesi

Afet Yonetimi Merkezi
Dairesi

Miidahale Planlar ve
Tatbikatlar Dairesi

Genel Miidirligi
Acil Yardim ve Altyam
Hasarlari Dairesi

Hasar Tespit ve Hak Sahipligi
Dairesi

Yer Secimi ve Mekansal Planlama
Dairesi

Projelendirme ve Yapim lsleri
Dairesi

Genel Miidirligi
Strateji Gelistirme
Dairesi

Bilgi Sistemlerive Haberlesme
Dairesi

insan Kaynaklar: Yinetimi
Dairesi

Destek Hizmetleri
Dairesi

. Uluslararas Insani Yardum Gecici Barinma ve Lojistik Depe Satinalma ve Mali Kaynak Yénetimi
Bagigo Digkileri Dairesi Yonetimi Dairesi Dairesi
Dairesi
Tilim Kaynakh Afet Risklerini
Azaltma Dairesi
Egitim ve Farkundahk

Dairesi

Kaynak: AFAD Teskilat Semas1 (2024).

AFAD Merkez Teskilatinda toplam 873 personel bulunmaktadir. Tasra tesgkilatinda gérev yapan 6.572
personelle birlikte toplam 7.445 kisilik AFAD teskilati afet yonetim siireglerinin yonetiminde ve
koordinasyonunda gorevlerini yerine getirmektedir (AFAD 2024-2028 Stratejik Plani, 2024:55).

2.1.2. Afet ve Acil Durum Kurulu

Afet ve Acil Durum Kurulu, olabilecek afet ve acil durumlarin risklerini belirleyerek 6ncesinde gereken
koruyucu faaliyet ve 6nlemlerin alinmasi ve yapilmasi gereken ¢alismalar hakkinda 6neriler sunmak ve
kurumlara rehberlik yapmak amaciyla olusturulmustur. Sekretaryasint AFAD yiiriitmektedir. Icisleri
Bakani’nin bagkanlhiginda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi, Tarim
ve Orman Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi'mn ve Tiirk Kizilay Dernegi, Bogazigi Universitesi
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii temsilcilerinden olugsmaktadir. Kurul normal
sartlarda yilda iki kez, olaganiistii durumlarda ise I¢isleri Bakani’nin ¢agrisi iizerine toplanabilmektedir.
Icisleri Bakami tarafindan gerekli goriilmesi halinde diger bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari,
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iiniversiteler, sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri ve konu hakkinda uzman kisiler kurul toplantilarina
cagirilabilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 18.09.2020, say1 31248).

Bakanliklarin, kurum ve kuruluslarin, sivil toplum kuruluslariin ve iiniversitelerin de dahil oldugu bir
kurulun varlig1 afet yonetimine iligkin daha farkli bir bakis agisini bir araya getirerek etkili bir yonetim
sistemi ortaya ¢ikarabilmektedir. Fakat bu konuda yoneticilerin ve temsilcilerin 6n goriilii olmasi biiyiik
onem arz etmektedir.

2.1.3. Tasra Orgiitlenmesi

4 no’lu Cumhurbaskanligr Kararnamesiyle birlikte 2018 yilinda Icisleri Bakanligina bagli bir teskilat
haline gelen AFAD 1 tasra teskilat1 illerde valiye bagl olan Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleridir.
Ildeki afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek, afet ve acil durum igin hazirliklar yapmak,
kamu kurum ve kuruluslariyla is birligi ve koordinasyonu saglamak, afet ve acil durum hallerine yonelik
caligmalar yapmak ve afet ve acil durum anlarinda hasar ve kayiplari tespit etmek gibi gorevleri vardir
(T.C. Resmi Gazete, 24.02.2022, say1 31760).

2.1.4. 11 Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu

Il Afet miidahale plani, Tiirkiye Afet Miidahale Plan1’na (TAMP) uygun olarak vali baskanliginda ilgili
kurum ve kuruluslar, bakanliklar ve yerel yonetimlerin katilimiyla hazirlanmaktadir. 1 afet miidahale
plamini kapsayacak sekilde yerel diizey olay planlar1 ve yerel diizeyde ¢alisma operasyon planlari il Afet
ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Kurul vali, il miidiirii, belediye
bagkani, garnizon komutan1 ve il 6zel idaresi genel sekreteri gibi kisilerden olusmaktadir. Normal
zamanlarda yilda iki defa toplanan kurul afet ve acil durum anlarinda herhangi bir talimat beklemeden
Il AFAD Merkezinde toplanmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 24.02.2022, say1 31760).

Ayrica 11 ilde Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri vardir. Bunlar Il Afet ve
Acil Durum Miidiirliikleri igerisinde yer almaktadir. Bu iller arasinda Adana, Afyonkarahisar, Ankara,
Bursa, Diyarbakir, Erzurum, [stanbul, [zmir, Sakarya, Samsun ve Van bulunmaktadir (AFAD, 2024).

2.1.5. Afet ve Acil Durum Egitim Merkezleri

Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi 7126 sayil Sivil Savunma Kanunu ile Igisleri Bakanligi Sivil
Savunma Miidiirliigiine bagli olarak Sivil Savunma Koleji ad1 ile 1960 yilinda kurulmustur. Afet ve Acil
Durum Yo6netim Baskanliginin kurulmasiyla beraber Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi (AFADEM)
admi almistir. AFADEM kapsaminda Afet Bilinci, Yangin Farkindalik, Acil Durum Ekipleri, Sivil
Savunma ve Yangin gibi egitimler verilmektedir (AFAD, 2024). Bu egitimler hem kurum i¢i personel
egitimi hem de vatandaslara verilebilmektedir.

3. Biitiinlesik Afet Yonetimi

Afet, normal hayati ve bireylerin etkinliklerini durduran veya kesintiye ugratan; ekonomik, sosyal,
fiziksel kayiplara sebep olan doga, insan ve teknoloji kaynakli olaylardir. Olayin kendisi degil
dogurdugu sonuglar afet olarak adlandirilmaktadir (Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri S6z1igii, 2024).

Afet yonetiminde gegmisten bugiine cesitli gelismeler her ne kadar yasanmis olsa da bu gelismelerin
Ozellikle afet sonrasi yapilmasi gerecken faaliyetler lizerine oldugu goriilmektedir. Afet Oncesi risk
analizinin yapilmasi adina diizenlemeler yapilmis olsa da bu diizenlemeler faaliyete gegirilmemistir.
5902 sayili Kanun’un c¢ikartilmasiyla beraber Tiirkiye’de afet yonetimine iliskin bircok gelisme
yasanmistir. Afet yonetim sisteminin de klasik anlayistan modern afet yonetimi anlayisina gectigi
goriilmektedir. Afet yonetiminde sadece afet an1 ve sonrast degil afet 6ncesi risklerinin belirlenmesi de
etkin hale getirilmistir. Ayrica toplumun tamamini etkin bir sekilde afet yonetimine katilmasini saglayan
bir sistemi tanimlamaktadir. Kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve halkin, yani tiim
paydaslarinin etkin olmasimi beklemektedir. Modern afet yonetim sistemi evreleri Sekil 2’de
aciklanmaktadir.
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Sekil 2: Modern Afet Yonetim Sistemi Evreleri

TAHMIN VE T
) ERKEN
RISK UYARI
YONETIMI HAZIRLIK _
w
=
&)
KORUMA 5
H
=
RISI;. ANALIZL AFET -«
AZALTMA
v
DUZELTME 7
ETKI ANALIZI é
KRIiZ z,
YONETIMI S
IYILESTIRME E
MUDAHALE :

Kaynak: (Kadioglu, 2008).

3.1. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, afet dncesi asamay1 ifade etmektedir. Zarar azaltma, hazirlik, tahmin ve erken uyari
asamalarindan olugmaktadir. Zarar azaltma ile afet sirasinda uygulanacak olan yasal diizenlemelerin
kontrol edilmesi, afet riskinin belirlenmesi, tehlike haritalarinin olusturulmasi ve sistemin gelistirilmesi
afetin ortaya c¢ikaracagi olumsuzluklarin azaltilmasini saglamaktadir (Gokge ve Tetik, 2012:26;
Kemaloglu, 2015:137).

Hazirlik agamasi ise risk analizi ve zarar azaltma evrelerinin sonucunda acil eylem planlarinin
olusturulmasini, siirecin belirlenmesini, erken uyar1 sistemlerinin kontrol edilmesini ve ihtiya¢ aninda
lazim olabilecek malzemelerin tedarik ve stoklanmasi kisimlarini ifade etmektedir (Erkal ve Degerliyurt,
2009; Sahin, 2019:189).

3.2. Kriz Yonetimi

Bu asama, afet an1 ve sonrasinda yapilacak faaliyetleri kapsamaktadir. Miidahale ve iyilestirme
asamalarmi iceren evrelerdir. Miidahale asamasinda etkin bir sekilde harekete gecilmesi ve canlarin
kurtarilmas1 gerekmektedir. Toplumun ihtiyaglarimin karsilanmasi ve afet sonrasinda olusabilecek
olumsuz sonuglarin etkilerine karsi yapilabilecek faaliyetleri de igermektedir. Iyilestirme asamast ise
afete ugramis olan bireylerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarimin uzun vadede karsilanmasindan
olusmaktadir (Kemaloglu, 2015:138).

Afet dncesi ve sonrasindaki uygulamalar Tiirkiye’de Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Afet ve acil durumlarda koordinasyonu saglamak, afet dncesi ve sonrasindaki
miidahale prensiplerini belirlemek amacindadir. TAMP ile hizli bir sekilde miidahalenin
gergeklestirilmesi, kisa bir zaman araliginda daha ¢ok hayata ulasilmasi, ekonomik sosyal ve fiziksel
kayiplarin en aza indirilmesi ve normal hayata daha hizli doniilmesi hedeflenmektedir (AFAD, 2024).

TAMP, yasanilan afetlere kars1 etkin bir miidahale anlayisiyla 2014 yilinda hazirlanmistir. TAMP’1n
basarili olmasinin sorumlularin ve tiim paydaslarin koordine ve prensiplere uygun hareket etmesine
bagl oldugu ifade edilmistir (AFAD, 2024).
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4. Amerika Birlesik Devletleri’nde Afet Yonetimi ve Gelisimi

ABD, diinyanin en biiylik devletlerinden biri olmasi nedeniyle kendi cografyasinda farkli iklim
kosullarina sahip olan bir iilkedir. Bu nedenle ABD, bir¢ok dogal afete maruz kalmis ve bundan sonra
da maruz kalacaktir. Ayrica ABD, diinyanin en iyi teknolojilerine ve bir¢cok sanayi kurulusuna ev
sahipligi yapmas1 nedeniyle teknoloji veya insan kaynakli afetlere de maruz kalabilmektedir (Bozkurt
vd., 2014; Karaaslan, 2015).

ABD hem bulundugu cografyanin etkisiyle dogal hem de niifus ve etnik ¢esitliligin ¢ok fazla olmasi
sebebiyle beseri kaynakli ¢ok ¢esitli afet ve acil duruma maruz kalmaktadir. Afet yonetimi siirecini ise
ABD’de meydana gelen afetlerin sekillendirdigi goriilmektedir. Tarihsel siirece bakildiginda afetlerin
siddeti ve iilkenin sosyal fiziksel yapisi afetle etkin miicadeleyi gerektirmistir.

1950 yilina kadar cesitli gelismeler ve diizenlemeler yasanmis olsa da afet yonetiminde eksiklik tam
anlamiyla giderilememistir. 1950 yilinda Federal Afet Yardimlar1 Kongre tarafindan yasalastirilmis ve
federal hiikiimet afet yoOnetiminde yetkilendirilmistir. Fakat ABD baskaninin olay1 afet olarak
degerlendirmesi gerekmektedir (Yilmaz vd., 2019).

Bu donemde fazlaca kurum olusmus bu da yonetimin tek bir c¢ati altinda toplanmasi ihtiyacim
dogurmustur. Ulusal Valiler Birligi’nin donemin bagkanindan talebi {izerine 1979 yilinda birgok kurum
Federal Acil Durum Yo6netimi (Federal Emergency Management Agency-FEMA) altinda toplanmistir.
Yapilan diizenlemeler igerisinde afet ve acil duruma miidahale konusunda 1988 tarihinde ¢ikarilan
Stafford Yasasi en onemli yasal diizenleme olmustur. Bu yasa ile eyalet hiikiimeti ve yerel yonetimi
asan durumlarda bagkanin onayi ile federal miidahale plani olaya el atmaktadir. Bu planla birlikte
Kizilha¢ ve daha bir¢ok federal kurum miidahaleye dahil olmaktadir (Yilmaz vd., 2014:61). Federal
yapinin disinda yerel diizeyde eyaletlerin kendilerine ait sistemleri vardir ve bu sistemler olaymn
biiytikliigiine bagl olarak miidahale giiciinii yitirebilmektedir.

4.1. FEMA (Federal Acil Durum Yonetim Kurumu)

1979 yilinda kurulan FEMA, ABD’de afet ve acil durum ydnetiminden yetkili en iist birimi olmaktadir.
Biitiinlesik Afet Yonetimi baglaminda kurulan FEMA, 2003 yilinda i¢ Giivenlik Bakanlig1’na baglanana
dek bagimsiz bir kurum olarak ¢alismistir. ABD’de afet ve acil durumlara miidahale genel anlamda yerel
imkénlarla karsilanmaktadir. Kizilhag, Kurtulus Ordusu gibi genis capli orgiitler, daha kiiciik yerel
orgiitlenmeler ve goniilliller tarafindan miidahaleler gergeklestirilmektedir. Afet ve acil durumlarda
oncelik eyaletin imkanlarinin tiiketilmesidir. Baskanin gerekli goérmesi ve afetin biiylikligiini
onaylamasi durumunda federal devletin miidahale etmesi saglanmaktadir (Ceber, 2014:4; Bozkurt vd.,
2014:63).

11 Eyliil olaylarindan sonra afet ve acil durumlara kars1 bakis agisi degismistir. 2002 yilinda FEMA’nin
da dahil oldugu bir¢ok kurulustan 150.000’in iistiinde ¢alisan terdr olaylar: basta olmak lizere afet ve
acil durumlarma yonelik olarak hazirlanmis ve bu sekilde yeni bir bakis agisi olusturulmustur. 2005
yilinda meydana gelen Katrina Kasirgasi ile FEMA ve yeni yap1 denenmistir (Yilmaz vd., 2019). Fakat
afete miidahale de yetersiz kalinmig olmasi birgok eksikligi gdz Oniine getirmis ve diisindiirmiistiir.
2006 yilinda Katrina Sonrasi Acil Durum Reform Yasasi ile kriz yonetimi unsurlarinda iyilestirmeler
yapilmaya calisilmistir. FEMA’ nin gorevleri herhangi bir krize karsi kriz ve risk yonetimi evreleri
yeniden tanimlanmistir (Yilmaz, vd., 2014:383). FEMA teskilat semas1 Sekil 3°de yer almaktadir.
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Sekil 3: FEMA Teskilat Semasi

iC GUVENLIK BAKANLIGI

Kaynak: FEMA (2024- Organizational Chart).

FEMA federal hiikiimet adina doga ve insan kaynakli teroérle miicadele de dahil olmak {izere krizleri
yonetmekte gorevli list bir kurumdur. Merkezi Washington DC’de bulunmakta ve on Bolge Ofisi’'nden
olugmaktadir (bakimiz Sekil 4). ABD capinda 20.000’den fazla kisiyi istthdam etmektedir. Bolge
Ofislerinin olusturulmasi kriz aninda miidahalenin daha hizli yapilabilmesi agisindan 6nem tegkil
etmektedir. Ayrica Ulusal Acil Durum Egitim Merkezi, Ulusal Afet Hazirlik Direktorligii, Yurtici
Hazirlik Merkezi gibi alt birimlerden olusmaktadir. Amerika’nin afetlere hazirlikli olmasini ve
miidahale etmesini saglamak i¢in federal hiikiimet iginde koordinasyon saglamak {iizere yiiksek
kapasitede ¢aligmaktadir (FEMA Strategic Plan, 2024).

FEMA gorevlilerinin egitimine ve acil durumlara karsi hazirlikli olmalarin1 6nemsemektedir. Her bir
gorevlinin acil bir durum karsisinda yonetime hazirlikli hale gelmesini ve topluma 6nderlik edebilecek
durumda olmasini amaglamaktadir. Bu baglamda c¢alisma siiresi fark etmeksizin ¢aliganlarinin egitimine
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onem vermektedir (Ceber, 2014:22; Yaman vd., 2020:210).
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Sekil 4: FEMA Bolge Ofisleri

Kaynak: (FEMA, 2024- Regions, States and Territories).

ABD’nin genis bir toprak alanina sahip olmasi ve ¢evresinin okyanuslarla ¢evrili olmasi nedeniyle
bircok dogal afetin goriildiigii ve gelecekte de goriilme olasiligi bulunan bir iilke oldugu bilinmektedir.
Ayrica, ABD diinyadaki en gelismis sanayi devleti olmasi nedeniyle teknolojik afetlerin goriilme
olasilign yiiksek bir iilkedir. Bu durum, ABD’nin afetlere karsi savunmasizligim ve afetlerden
kacinamamasini gelismis bir afet yonetim yapilanmasi ve giiclii bir afet yonetimi 6rgiitlenmesini zorunlu
kilmistir. Bu nedenle, yerel, eyalet ve federal diizeyde afet yonetimi 6rgiitlenmesi yapilmistir. ABD’de
uygulanan afet ve acil durum yonetimi biitiinlesik acil durum yonetimi sistemi (IEMS) olarak
adlandirilmaktadir. Ay planlar yapmak yerine, islevsel bir yaklagim benimsenmistir (Akyel, 2007:52).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde bir yer veya bolgenin dogal afet nedeniyle “afet bdlgesi” veya
“olaganiistii hal” ilan edilebilmesi i¢in izlenmesi gereken alt1 adim vardir:

1. Adim: ilk olarak yerel acil durum ydnetimi miidahale eder.
2. Adim: Yerel yonetimin miidahalesi yeterli degilse eyaletten (valilikten) yardim istenir.

3. Adim: Yerel ve eyalet yardim teskilatinin miidahale etmesi yeterli degilse valilik, hiikiimetten yardim
ister.

4. Adim: FEMA Bolge Miidiirliigii, valinin yardim talebini degerlendirir ve inceleme i¢in genel merkeze
iletir.
5. Adim: FEMA Baskanlig1 goriisiinii ABD Baskani’na iletir.

6. Adim: Bagkanin afet bolgesi ilan etmesinden sonra, FEMA ’nin koordine ettigi hiikiimet yardimi afet
bolgesine ulastirilir (Gokge ve Tetik, 2012:41).

4.1.2. Ulusal Danisma Konseyi

Ulusal Danisma Konseyi (NAC) dogal afetlere veya insan kaynakli ger¢eklesen krizlere karsi zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve kurtarma gibi evrelerin koordinasyonunun saglanmasi amaciyla
kurulmustur. FEMA ’nin belirledigi kriterlere sahip iiyelerden olusmaktadir. NAC, FEMA Y 6neticisine
acil durum yonetiminin tiim yonleriyle ilgili 6nerilerde bulunur. NAC, daha iyi bir ulusal hazirlik hedefi,
ulusal hazirlik sistemi, ulusal acil durum yonetim sistemi ve diger ilgili plan ve stratejileri gelistirmek
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ve gozden gecgirmek i¢in eyalet, bolge, belediyeler, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektorle siirekli temas
halindedir (Ceber, 2014:25).

4.1.3. FEMA’nin Temel Faaliyetleri

FEMA’nim temel faaliyetlerini siralamak gerekirse;

1. Halkin afet ve acil durumlara kars1 egitilmesi ve bilinglendirilmesi,

2. Afet ve acil durumlarin hazirlik ve tatbikatlarin1 yapmak,

3. Afet bolgesinin ihtiyaglarini tespit etmek,

4. Ulusal Miidahale Plan1 kapsaminda diger kurumlarla koordinasyonu saglamak,

5. Acil durum planlamalarinin finansini saglamak olarak 6zetlenmektedir (Ceber, 2014:32).

FEMA, afet ve acil durum faaliyetlerinin gergeklestirilmesi agisindan bireyi toplumu ve kurumlari esas
almistir. Kriz ydnetiminde kendisinin tek basina degil ekibin bir parcast oldugunu da ifade etmistir.
Biitiinlesik afet yonetimi kapsaminda faaliyet gostermekte olan FEMA, risk analizi evrelerine 6nem
vermekte ve hazirlikli olmay1 amaglamaktadir.

5. Afet Yonetimi Bilinci

Afet yonetiminin sadece kurumlarin degil vatandaslarinda etkin oldugu biitiinciil bir anlayisla islemesi
gerekmektedir. Toplumun etkin olarak afet yonetimine katilmasi ve farkindaligin olusturulmasi ¢ok
biiyilk 6nem arz etmektedir. Vatandaslarin ve kurumlarin bu konuda bilinglendirilmesi Tiirkiye’de
AFAD tarafindan yapilmaktadir. ABD’de ise ¢esitli sistemler iizerinden 6zellikle FEMA tarafindan
videolar araciligiyla yapilmaktadir (Varol, 2019:196). Ayrica afet yonetimi alaninda donanimli
bireylerin yetigmesine ve yetkin olmasina katki saglayan lisans ve yiiksek lisans egitimi her iki tilkede
de verilmektedir. Fakat verilen egitimlerin igerikleri degismektedir.

Kargilagtirmali olarak diisiiniildiigiinde ise Tirkiye’de afet yoOnetimi boliimiine yeterince ilgi
gosterilmedigi bazi {iniversitelerde kontenjanlarin dolmadigi ifade edilmektedir. ABD ise bu konuda
daha ilgili durmaktadir. Orgiin ve uzaktan egitim veren kirkin {izerinde iiniversite bulunmaktadir. Ayrica
cevrimici tezsiz yiiksek lisans imkéni taniyan iiniversiteler ile de acil durum ve afet yonetimi alanlarinda
bilgiye ulasmayi kolaylastirmaktadir (Varol, 2019:199). Tirkiye ve ABD’nin afet ydnetimi
egitimlerinde nitelik bakimindan farkliliklara sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da afet yonetimi
bilincinin bireylerde daha farkli sekillenecegini gostermektedir.

6. Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Afet Yonetim Sistemlerinin Karsilastirmasi

ABD afet yonetim sisteminin, iilkenin genis yliz6l¢timii ve eyaletlerden olusan federal yapisi nedeniyle
karmagik oldugu diisiiniilmektedir. Amerikan afet yonetim sisteminin tiim bu eksikliklerine ragmen
yasal olarak yapisinin oldukga basit oldugu ve oldukea pratik bir gérev boliimii icerdigi goriilmektedir.
Son zamanlarda Tiirkiye’de meydana gelen afet olaylarinda, AFAD’1in merkezi bir yapida oldugu ve
olaylara miidahil oldugu sdylenebilir. Bu durum, FEMA’dan farklidir ¢iinkiit FEMA’da yerelin afete
miidahil olma konusunda daha dnemli oldugu goriilmektedir. Ornegin, ABD’deki bir eyalette yasanan
afet olayinda, o eyaletin valisinin federal devletin basi olan baskandan yardim istemedigi takdirde
FEMA o eyaletteki afete miidahil olamamaktadir. Tiirkiye'de ise bir ilde yasanan afet olayinda, 0 ilin
valisinin veya belediye bagkaninin yardim isteyip istemedigi sorulmadan AFAD ve st diizey yetkililer
olay yerine miidahil olarak afet yonetimine aktif olarak katilmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’deki afetlerin
yonetimi agisindan farklilik gostermektedir.

Iki farkli yonetsel diizenlemelere sahip olan Tiirkiye ve ABD’de afet ve acil durum ydnetiminde de
farkliliklar goriilmektedir. Tiirkiye’de afet yonetiminden sorumlu olan kurum AFAD, ABD’de ise
FEMA’dir. Ulkelerin bulundugu cografyalar sebebiyle meydana gelen felaketler de degisiklik
gostermektedir. Ayrica FEMA, ABD’de terdr olaylarina karsi da yetkili bir kurumdur ve bu olaylara
cok fazla rastlanmaktadir. AFAD ise daha ¢ok doga kaynakli meydana gelen afetlerde gérev almaktadir.

Her iki {ilkenin de su anki sistem ve anlayisa ulagmasi yaganan felaketler sonrasinda geligsmistir. Biiylik
kayiplar vermenin sonucu olarak farkli bir anlayisa sahip olunmasi gerektigi anlagilmigtir. Tiirkiye’de
2009 yilina gelinceye kadar ¢ok bagli bir sistem mevcutken ABD’de ise bdylesi karmagik bir duruma
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1979 yilina gelindiginde miidahale edilmistir. Bu da sistem analizinin yapilmasi ve eksikliklerin
giderilmesi baglaminda ABD’nin daha iyi bir durumda oldugunu gostermektedir. Tablo 1’de Tiirkiye
(AFAD) ve Amerika Birlesik Devletleri (FEMA) afet yonetim sistemlerinin karsilagtirilmasi 6zet olarak
sunulmaktadir.

Tablo 1: AFAD ve FEMA Karsilastirilmasi

Afet ve Acil Durum Baskanhg Federal Acil Durum Yonetim Kurumu
(AFAD) (FEMA)
) e 1979 yilinda Ulusal Valiler Birligi’nin

* 2009 yilinda 5902 sayili Kanun ile donemin bagkanina talebi iizerine
kurulmustur. kurulmustur.

e Afet ve acil durumlarda e Afet ve acil durumlarda kOOI‘dinasyonu
koordinasyondan sorumlu iist kurumdur. saglamaktan sorumlu bir paydastir.

e Icisleri Bakanligina baglidir. o Ig Giivenlik Bakanligi’na baglidir.

o e Acil Durum Yo6netimi Enstitiisii

¢ Kvurum 161 pev:r.sonql ve vatandaslara kapsaminda fiziki ve online derslerle
egitim destegi verilmektedir. Tatbikatlar egitimler verilmekte ve tatbikatlar
yapilmaktadir. yapilmaktadir.

e Biitiinlesik afet yonetimi anlayisi * Biitiinlesik acil durum y6netimi
hakimdir. kapsaminda hareket edilmektedir.

* Merkezi Ankara’dadir. Tagra o Merkezi Washington D.C.’dedir. 10
orgiitlenmesi olarak illerde miidiirliikleri Bélge Ofisinden olusmaktadir.
bulunmaktadir.

e Bakanliklar, sivil toplum kuruluglar ile ° Bakaghklgr, gt‘)m‘j.lh'j ?’)rgij.tlenmeler ile
koordineli olarak planli ¢aligma koor_d1_ne11 Olz_lra_k is birligi yapma
yetkisine sahiptir. yetkisine sahiptir.

e Afetlerde merkezi yonetime agirlik  Afetlerde yerel yonetimlere agirlik
vermektedir. Bilgi akist; vermektedir. Bilgi akisi; ABD Bagkani,
Cumhurbaskan, I¢isleri Bakani, AFAD, I¢ Giivenlik Bakam, FEMA, Eyalet
il Valisi. Yonetimi, Yerel Yonetim.

e AFAD’mn 2024 biitgesi 671,3 milyar * FEMA’min 2024 biitgesi 319,5 milyon
TL’dir (23,1 milyar dolar). dolardr.

AFAD ve FEMA’nin miidahale anlayislarinda farkliliklar bulunmaktadir. Afet ve acil durumlarda
AFAD direkt olarak koordinasyonu saglayarak miidahale edebilme yetkisine sahipken FEMA,
eyaletlerin yetersiz kaldigmin goriilmesi ve Baskan’in “Biiyiik Afet” olarak tanimlamasi ve onayi
iizerine harekete ge¢cmektedir. Bunun sonucu olarak merkezi yonetimin afet yOnetimi iizerindeki
yetkinligi oldukga tartisilan konular arasindadir. ABD’nin Tiirkiye’den dort kat fazla niifusa sahip
olmasi ve ayrica yiiz Sl¢iimii olarak da on iki kati biiyiikliikte olmasi bu gibi farkliliklara neden
olmaktadir.

Biitiinlesik afet yonetimi anlayisina hakim olan iki sistemde Onceleri afet sonrasi evrelere Gnem
vermekteyken yasanan olaylarin sonucunda sadece afet sonrasi miidahalenin yetersiz oldugunu
anlamistir. Bu durum {izerine afet Oncesi risk analizinin yapilmasi ve hazirlik asamalar ilizerine
caligmalar yapmislardir. Bu baglamda risklerin tespit edilmesi ve sistemin, personelin hazirlikli bir
duruma getirilmesi 6nemsenmistir.

Bagli olduklar1 bakanliklar disinda diger bakanliklar, goniillii 6rgiitlenmeler, sivil toplum kuruluslari ile
is birligi ve uyum igerisinde ¢alisma anlayisi igerisinde bulunmaktadirlar. Devlet, 6zel sektor ve halkin
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uyumlu bir sekilde ¢alismasi ve dahil olmas1 amaglanmaktadir. AFAD, kendini iilke ¢apinda daha etkin
ve yetkili bir kurum olarak gérmekteyken FEMA, kendisini sistemin tamami1 degil bir paydasi olarak
gormektedir.

Afet yonetimi bilincinin gelismesi ve afet yonetiminde daha yetkin yonetici ve personellerin yetigmesi
acisindan her iki {ilkede de iiniversite kapsaminda egitimler verilmektedir. Fakat Tiirkiye’de bu
boliimleri yeterince 6grencinin tercih etmemesi, yeterli is kapasitesi olmamasi gibi nedenlerle ABD’nin
gerisinde kalmaktadir.

7. Sonug¢

Gilintimiizde, diinya genelindeki tiim iilkeler afetlerle miicadele etmek zorundadir. Cografi konumlari,
niifus yogunluklar1 ve insan faaliyetleri nedeniyle ¢esitli afet tiirleriyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Her
iilkenin afetlerle basa ¢ikma yontemleri ve yonetim bicimleri, yasadiklar1 deneyimler ve kiiltiirleriyle
sekillenmistir. Afet yonetim sistemleri genellikle afet oncesi, sirasi ve sonrasi asamalarini kapsar ancak
tilkelerin kendi kamu yapilari, yonetim sistemleri ve karsilastiklar: afet tiirleri bu sistemlerin farklilik
gostermesine neden olmustur. Ulkelerin kendi i¢ dinamikleri, bu farkli yonetim yapilarinin olusmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, her iilkenin afet yonetim yapisi benzersiz ve farkli olarak
degerlendirilebilir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse afet ve acil durumlarin yonetiminde gerekli diizenleme ve
caligmalar her iki iilkede de yapilmistir. AFAD ve FEMA onciiliiglinde kurum ve kuruluslarin
faaliyetleri bulunmaktadir. Fakat bireylerde afet ve acil durumlara karsi gerekli bilincin olusmasi
olduk¢a oOnemlidir. Erken uyari yapilmasi durumunda bireylerin ikazlari dinlemesi ve kendisini
korumaya almasi gerekmektedir.

Her ne kadar kurumlar bulunuyor olsa da kisilerin bu konuda daha donanimli olmasi miidahale giiciine
artiracaktir. Kurumlarin olay yerine aninda ve etkili bir ulasim saglamasi ve miidahale etmesi var olan
sistem igerisinde zor goriinmektedir. Bu durum ise can ve mal kaybinin artmasina neden olmaktadir.
FEMA’nm olay sonrasinda beklemesi ve yerel miidahale giiciiniin tilkenmesi iizerine faaliyete geciyor
olmasi etkinligini azaltmaktadir. Bu durum FEMA nin olumsuz bir yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Yoneticilerin bu konuyu daha ¢ok dnemsemesi ve biitlinlesik afet yonetimi anlayisinin sadece mevzuatta
kalmamasi ¢ok Onemli bir husustur. Bu konuda yeterli yetkinlige ulagmis kisilerin gorev almasi
gerekmektedir. Afet ve acil durum oncesi risklerin belirlenmesi 6nemsenmeli ve gecistirilmemelidir.
Halkin farkindaliginin artmasi ve kurumlarin sistemlerinin diizgiin islemesi sonucunda afet ve acil
durumlarin sayis1 azalacak ve miidahale giicii artacaktir.

Her iki iilkenin afet ve acil durum yonetimine bakildiginda bolgeye ve kente 6zel olarak hareket ettigi
goriilmektedir. Bu anlayisin sadece planlama 6zelinde kalmamasi ve faaliyete gegilmesi bolgenin ve
kentin sorumlu bulunan paydaslar1 aracilifiyla saglanacaktir. Paydaglarin etkin bir sekilde rol almasi,
afet Oncesi c¢alismalarinin dnemsenmesi ile yonetim basariya ulasacaktir. Bu baglamda afet ve acil
durumlara hazirlikli ve bilingli yoneticilerin yetistirilmesi gerekmektedir.

Gilinlimiizde medyanin bireyler tizerindeki etkisi agik¢a goriilmektedir. Giin gectikge artan bu etki afet
ve acil durumlarin iyi yonetilmesinde kullanilarak halkin bilinglenmesini saglayacaktir. Gorsel ve isitsel
medyanin belirli araliklarla halka ulagmasi bireylerin ac1 tecriibeleri unutmasina engel olacaktir. Ayrica
afet ve acil durum yonetiminden sorumlu olan AFAD ve FEMA gibi kurumlarin daha etkin rol
alabilmesi yasal bir zeminde ve kaynaklar1 artirilarak kapasitesinin genisletilmesi ile miimkiin olacaktir.
Toplumlarin gelecegi diistiniildiigiinde afet risk kiiltiiriiniin hem bireysel hem de toplumsal 6lgekte
benimsenmesi gerekecektir.
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Extensive Summary

This article compares the Disaster and Emergency Presidency (AFAD), the organization responsible for
disaster management in Turkey, with the Federal Emergency Management Agency (FEMA), the
organization responsible for disaster management in the United States of America. In this framework,
the characteristics of the disaster management system in both countries are revealed and the similarities
and differences between them are discussed. Comparative analysis of systems and processes in public
administration provides citizens, especially policy makers, with different perspectives. Evaluating the
formation and processes of two different countries on a system helps to find the best management
approach and teaches how to transfer policies to one's own country.

Various disasters have occurred in our country since the past and made disaster management necessary.
Due to the characteristics of our geography, the occurrence of natural disasters is becoming
commonplace. Making both the society and the environment we live in ready for emergencies will
facilitate the management of this process. However, reasons such as the inability to foresee and manage
the events that occur have a much greater impact. These effects necessitate the existence of an organized
and coordinated system. Our country has coped with the devastating effects of natural disasters such as
earthquakes, floods, landslides and fires. Since our geography is located in the earthquake zone, the
effects of the earthquake have worn people out a lot. 1999 Marmara Earthquake, 2011 Van Earthquake
and 2023 February 6 Earthquake can be given as examples.

The disasters experienced and the processes realized afterwards have revealed that disaster management
is lagging behind. The lack of coordination has clearly revealed the necessity of coordination through a
single and regular system. In 2009, a change was made in the disaster management system with the
“Law No. 5902 on the Organization and Duties of the Disaster and Emergency Management Presidency”
and AFAD was established under the Prime Ministry. Unlike the previous laws, this law brought disaster
and emergency management under a single roof.

With the establishment of AFAD in 2009, a strategic perspective was introduced. The strategic
perspective is a period in which the old reactive management models are left aside and activities are
carried out with long-term planning and integrated disaster and emergency management approach
(Yaman, 2021:71). With the transition to the Presidential Government System, AFAD was affiliated to
the Ministry of Interior in 2018 under the Presidential Decree No. 4.

There are 873 personnel in the AFAD Central Organization. Together with 6,572 personnel working in
the provincial organization, the AFAD organization of 7,445 people fulfills its duties in the management
and coordination of disaster management processes (AFAD 2024-2028 Strategic Plan, 2024:55).
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On the other hand, FEMA, established in 1979, is the highest unit authorized for disaster and emergency
management in the USA. Established in the context of Integrated Disaster Management, FEMA worked
as an independent organization until it was affiliated to the Department of Homeland Security in 2003.
In the US, response to disasters and emergencies is generally met by local means. Interventions are
carried out by large-scale organizations such as the Red Cross, Salvation Army, smaller local
organizations and volunteers. In disasters and emergencies, the priority is to exhaust the resources of the
state. If the President deems it necessary and approves the magnitude of the disaster, the federal state
intervenes.

After the September 11 events, the perspective on disasters and emergencies changed. In 2002, more
than 150,000 employees from many organizations, including FEMA, were prepared for disasters and
emergencies, especially terrorist incidents, and a new perspective was created. With the 2005 Hurricane
Katrina, FEMA and the new structure were tested (Yilmaz et al., 2019). However, the inadequate
response to the disaster brought many deficiencies to the forefront and made us think. In 2006, with the
Post-Katrina Emergency Reform Act, improvements were tried to be made in crisis management
elements. The duties of FEMA were redefined in terms of crisis and risk management phases against
any crisis.

FEMA is the lead agency for managing crises, including natural and man-made counterterrorism, on
behalf of the federal government. It is headquartered in Washington DC and consists of ten Regional
Offices. It employs more than 20,000 people across the US. The creation of Regional Offices is
important for faster response in a crisis. It also consists of sub-units such as National Emergency
Training Center, National Disaster Preparedness Directorate, Domestic Preparedness Center. It works
in a high capacity to provide coordination within the federal government to ensure that America is
prepared for and responds to disasters (FEMA Strategic Plan, 2024).

Turkey and the USA, which have two different administrative arrangements, also have differences in
disaster and emergency management. In Turkey, the organization responsible for disaster management
is AFAD, while in the US it is FEMA. The disasters that occur due to the geographies of the countries
also vary. In addition, FEMA is also an authorized institution against terrorist incidents in the USA and
these incidents are very common. AFAD, on the other hand, is mostly involved in natural disasters.

Both countries have developed their current systems and understanding after disasters. As a result of
great losses, it was realized that a different understanding was needed. While Turkey had a multi-headed
system until 2009, the US responded to such a complex situation in 1979. This shows that the US is in
a better position in terms of analyzing the system and eliminating deficiencies.

There are differences in AFAD and FEMA’s response approaches. While AFAD has the authority to
intervene in disasters and emergencies by providing direct coordination, FEMA takes action when it is
seen that the states are insufficient and the President defines it as a “Major Disaster” and approves it. As
a result, the competence of the central government on disaster management is among the highly debated
issues. The fact that the USA has a population four times larger than Turkey and is twelve times larger
in terms of surface area causes such differences.

In the two systems that dominate the integrated disaster management understanding, while giving
importance to post-disaster phases in the past, they realized that only post-disaster intervention was
insufficient as a result of the events. Upon this situation, they have conducted studies on pre-disaster
risk analysis and preparation phases. In this context, it is important to identify the risks and make the
system and personnel prepared.

Apart from the ministries to which they are affiliated, they have an understanding of working in
cooperation and harmony with other ministries, voluntary organizations and non-governmental
organizations. It is aimed for the state, the private sector and the public to work in harmony and be
involved. While AFAD sees itself as a more effective and authorized institution throughout the country,
FEMA sees itself as a stakeholder rather than the whole system.

In order to develop disaster management awareness and to train more competent managers and personnel
in disaster management, trainings are provided within the scope of universities in both countries.
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However, Turkey lags behind the USA due to reasons such as not enough students prefer these
departments and lack of sufficient work capacity.

In general, necessary regulations and studies have been carried out in both countries in the management
of disasters and emergencies. There are activities of institutions and organizations under the leadership
of AFAD and FEMA. However, it is very important to create the necessary awareness among individuals
against disasters and emergencies. In case of early warning, individuals should listen to the warnings
and protect themselves.

Although there are institutions, the fact that people are better equipped in this regard will increase the
power of intervention. It seems difficult for institutions to provide instant and effective transportation
and intervention to the scene of the incident within the existing system. This situation causes an increase
in loss of life and property. The fact that FEMA waits after the incident and becomes active after the
local response power is exhausted reduces its effectiveness. This situation reveals a negative aspect of
FEMA.

It is very important that the administrators pay more attention to this issue and that the understanding of
integrated disaster management does not remain only in the legislation. People who have reached
sufficient competence in this subject should be assigned. Identification of risks before disasters and
emergencies should be taken into consideration and should not be ignored. Increased public awareness
and proper functioning of the systems of the institutions will reduce the number of disasters and
emergencies and increase the response power.

When we look at the disaster and emergency management of both countries, it is seen that they act
region and city-specific. This understanding will be ensured through the stakeholders of the region and
the city who are responsible for the region and the city. The management will be successful with the
stakeholders taking an active role and prioritizing the pre-disaster studies. In this context, it is necessary
to train managers who are prepared and conscious for disasters and emergencies.
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