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Bu ¢alisma Ankara ilinde devlet iiniversitelerinde ogrenim géren 1075 dgrencinin aile degerleri ve evlilik iliskisi
inang¢larimin belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gére toplam 1075 katilimcinmin %87,7 'sinin kadin, %12,3 "iiniin ise erkek 6grencilerden olustugu
belirlenmistir. Katilimcilarin aile degerleri 6l¢eginden minimum 102 maksimum 284 puan aldigi ve ortalama
puanin 159,28+15,49 oldugu belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin aile degerleri kapsaminda gérece olumlu bir
yvaklasima sahip olduklar: soylenebilir. EVIilik iliskisi inan¢lar: 6l¢eginden ise minimum 21 maksimum 101 olmak
tizere katilimcilarin ortalama 42,60+10,55 puan aldiklar: belirlenmistir. Katilimcilarin él¢ekten aldiklart puan
ortalamasinin maksimum puandan (105 puan) belirgin bir sekilde diisiik oldugunun goriilmesiyle genglerin,
evlilige yonelik islevsel olmayan inan¢larmin az oldugu sonucuna ulasilmistir. Aile degerleri ve evlilik iligkisi
inang¢larimin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek adina yapilan istatistiksel analizlere
gore de bir¢ok alt boyutta bir¢ok degiskeninin durumu anlamli diizeyde farklilasmaktadwr. Arastirma sonug¢larina
gore evlilik iliskisinin yiizde 21 oranminda aile degerleri tarafindan yordandigr anlasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile degerleri, eviilik iligkisi, genclerin aile degerleri, genclerin eviilik iligkisi inanglari.
Abstract

This study was conducted to determine the family values and marital relationship beliefs of 1075 students studying
at state universities in Ankara and to examine them in terms of some variables. According to the findings obtained
from the study, it was determined that 87.7% of the total 1075 participants were female and 12.3% were male
students. It was determined that the participants received a minimum of 102 and a maximum of 284 points from
the family values scale and the average score was 159.28+15.49. Accordingly, it can be said that the participants
have a relatively positive approach within the scope of family values. On the marital relationship beliefs scale, it
was determined that the participants received an average score of 42.60+10.55 with a minimum of 21 and a
maximum of 101. It was concluded that the average score of the participants on the scale was significantly lower
than the maximum score (105 points) and that the non-functional beliefs of young people towards marriage were
low. According to the statistical analyses made to determine whether family values and marital relationship beliefs
differ according to some variables, the status of many variables differs significantly in many sub-
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dimensions. According to the results of the research, it was understood that 21 percent of the marital relationship
was predicted by family values.

Keywords: Family, Family values, marital relationship, family values of young people, marital relationship beliefs
of young people.

1. Giris

Insanlar aileler icerisinde bir araya gelmis, dogmus, biiyiimiis ve degisime ugramustir (Kaplan, 2021).
Kisiligin gelisiminde de aile son derece dnemli olarak goriilmekte ve birey-toplum agisindan 6nemi
yadsmamazdir (Polat, 2020). Aile, deger sisteminin ve davranis oriintiilerinin ilk sekillendigi yerdir.
Ailenin kurulmasiyla temel degerler, tutumlar ve davranislar jenerasyonlar arasinda aktarilmaktadir. Bu
Ogrenme siireci, aile igerisindeki bireyin ¢ocukluk déneminde bigimlenmektedir. Aile i¢i 6grenmeler ve
aktarimlar ayn1 zamanda toplumun dinamiklerini ve degisim siirecini yonetmektedir (Yavuz ve Ozmete,
2012).

Bireyin ¢ocukluk yasantisi ve o donemde edindigi her bir etken o kisinin yetiskinlik dénemi i¢in bir yol
gostericidir. Yani ¢ocukluk doneminde deneyimlenen ve Ogrenilen konularda benzer bir yetiskinlik
sergilemesi beklenir. O nedenle sevgi, saygi, diiriistliik vb. gibi olumlu durumlarin var oldugu bir
ortamda biiyiime, ¢ocuk i¢in ¢ok Onemlidir. Unutulmamalidir ki sahip olunan degerler kisiligin
sekillenmesinde ve yetigkinlik becerilerinde 6nemli bir yere sahiptir (Kiziler, 2014). Degerler, insan igin
onemli bir anlam ifade etmektedir. O nedenledir ki her bir bireyin degerleri bulunmaktadir. Her insanin
kisiligine gore degerlerin giicii ve etkisi farkliliklar gosterebilmektedir. Yani insanlarin yasamini
etkilemektedir. Bu nedenle degerler, insan kisiligi tizerinde kuvvetli bir etki alanina sahiptir (Hokelekli,
2003; Hokelekli, 2011). Degerler kavraminin toplum i¢in son derecede dnemli olarak degerlendirilmesi
konuyu bireysel diizeyde de onemli bir hale getirmektedir (Polat, 2020).

Insanlar, insanhigin var oldugu siiregten giiniimiize nesillerini devam ettirmek, kiiltiirel degerlerini
gelecek nesillere aktarmak ve cinsel ihtiyaclarini toplumun onay verdigi sekliyle karsilamak {izere aile
kurmak isterler ve bu istek dogrultusunda kendileri i¢in en uygun es se¢imini yapmaya ¢aligirlar. Freud’a
gore bireyler, es secerken karsi cinsiyetten ebeveynine yonelik algilar1 dogrultusunda hareket ederler.
Bilingdist siiregler araciligiyla erkekler annelerinin, kizlar da babalarinin 6zelliklerini tasiyan esler
secmektedir (Ozgiiven, 2000).

Aile iyelerinin kendi i¢indeki iliski ve iletisim siireglerinin olumlu ilerlemesi ruh saghigina katki
vermekte bu da toplum ruh saghgma iyi gelmektedir (Ozgiiven, 2005). Toplumdan topluma farklilik
gostermekle birlikte bireyler evlenme kararimi genellikle genglikten yetigkinlige gegis siirecinde alirlar.
Literatiir incelendiginde geng yetiskinlik donemi; “es se¢imi, esle birlikte yasamay1 6grenme, bir aile
kurma, ¢ocuk yetistirme, bir evin islerini yiirlitme, yurttashk sorumlugunu tstlenme ve yasamda
meydana gelebilecek degisimlere uyum saglama” seklinde nitelendirilmektedir (Onur, 2003). Insam
genclik doneminden yetiskinlik donemine hazirlayan geng¢ yetiskinlik donemi, donemler igerisinde
onemli bir yerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda tiniversite 6grencilerinin, geng yetigkin niifusu ig¢inde
kiymetli bir konuma sahip olduklari sdylenebilir. Yasam kosullarinin farkli olusu ve bilingli farkindalik
diizeylerinin degiskenligi ile tiniversite gencleri diger genglerden ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu durum
iiniversitede 6grenim goren genclerle akademik calismalar yiiriitiilmesini gerekcelendirmektedir.

Sanayi Devrimi ile birlikte gelenekselden moderne evrilen toplumsal yapidaki degisiklikler, evlilik ile
ilgili tutumlarin degigmesine sebep olmustur (Sungur ve ark., 2017). Tirkiye’de bu degisim
incelendiginde toplumsal ve aile degerlerinin siire¢ lizerindeki etkileri dikkat ¢ekmektedir. Gegmis
donemlerde gozlemlenen geleneksel yapiya sahip ailelerde, anne ve baba otoritesi gii¢lii bir sekilde
kendini gostermektedir. Bu otorite, bireylerin es se¢imleri tizerinde de etkilidir. Aile biiytikleri, evlenme
karar1 alan yetigkinlere bir rol model olusturmakta ve evlilik miiessesinin canli tutulmasini
saglamaktadir. Fakat gliniimiizde modern yapi ile birlikte aile bilyiiklerinin var olan otoritesi gerilemeye
baglamustir. Evlilik ile ilgili geleneksel yapida gézlemlenen kurallar degiserek, evlilige karar verme ve
es seciminde bireysel tercihler 6n plana ¢ikmistir (Aydin ve Baran, 2010). Bu durum, evlilikten
beklentileri artirmaktadir. Bireyler, evlilikten beklentileri karsilanamadiginda bosanma yoluna
gitmektedirler.
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Aile kurumunun kars1 karsiya oldugu yaygin durumlardan biri bosanma oranlarindaki yiikselistir. Bu
yiikselis, geng yetigkinlerin evlilige karsi olumsuz yargilar olugturmalarina ve evlilikleri erteleme yoluna
gitmelerine neden olmaktadir. TUIK verileri incelendiginde, “evlenen giftlerin sayis1 2022 yilinda 574
bin 358 iken; ayn1 yil igerisinde bosanan giftlerin sayis1 180 bin 954°tiir.” (TUIK, 2023). Evlenme
oranlarinda azalma ve bosanma oranlarindaki artis toplum i¢in oldukea biiyiik bir risk faktdriidiir. Riskin
devamlilig1 halinde toplum yaslanmaya mahkumdur. Yaslanma, 21. yiizyilin en énemli olgularindan
birisidir. Niifusun yaslanmasi aile basta olmak iizere toplumun bir¢ok alanimi etkilemektedir (Nazli,
2016). Bu nedenle, dnemle degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Aile degerlerinin, geng yetiskinler ve evlilik iliskisi inanglar1 iizerindeki 6nlenebilir nitelikte etkileri g6z
oniinde bulunduruldugunda giliniimiiz toplumunda var olan aile/aile kurma ile ilgili problemlere
alternatif ¢ozlim Onerileri sunulabilmesi noktasinda ¢alismanin gerekliligi dikkat ¢ekmektedir. Bir
evlilik iliskisinin saglikli olarak nitelendirilmesi i¢in bu birlikteligin saglam temeller iizerine insa
edilmesi gerekmektedir. Bu da inga siirecinin énemli unsurlar1 araciligryla saglanabilir. Saglikli bir
evlilik iliskisinin temel unsurlari; anlama g¢abasi, uzlasma, i birligi, yardimlagsma ve paylasimlardir
(Sahin, 2011). Onemli unsurlara dikkat edildiginde her birinin kok aile iliskileri ile sekillendigini ve
deneyimlendigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu calismada da aile degerleri ile evlilik iliskisine dair
inanglar arasinda bir iliski oldugu varsayimi temel hareket noktasi olmustur. Bu kapsamda saglik
bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 1075 lisans 6grencisinden veriler toplanarak bu ¢alismada 6zgiin
bir igerik sunulmasi hedeflenmistir.

2. Amac ve Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Universite 6grencilerinin aile degerleri ve evlilik iliskisi inanglari arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglayan bu ¢aligmada nicel arastirma yontemi, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmaktadir. Iliskisel tarama modeli, genellikle iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri
ortaya ¢ikarmaya calisir (Glirbiiz ve Sahin, 2018).

Ankara ilinde bulunan devlet tniversitelerinde 6grenim goren saghk bilimleri fakiiltesi lisans
Ogrencilerinin aile degerleri ve evlilik iligkisi inanglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
planlanan bu ¢alismada agagidaki sorulara yanit aranmigtir:

= Aile degerleri ve evlilik iligkisi inanglar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

= Aile degerleri ve evlilik iliskisi inanglar arasindaki iliski; cinsiyete, 6grenim goriilen {iniversite,
boliim ve sinifa, anne ve baba egitim durumuna, aile tiiriine, aile gelir durumuna, gelir algisina,
yerlesim yerinin Ozelligine, yasanan cografi bdlgeye ve ikamet durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

2.1.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, Ankara ili devlet {niversitelerinde Ogrenim goren lisans &grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemeni ise, Ankara ili devlet iiniversiteleri (Ankara Universitesi,
Gazi Universitesi, Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Saglik Bilimleri
Universitesi) Saglik Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren, tabakali drnekleme ydntemiyle segilen ve
arastirmaya goniillii olarak katilan 1075 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Tabakali 6rneklemede amag,
alt gruplarin 6zelliklerini tasvir edip gostererek bunlar arasinda kiyaslamaya imkan sunmaktir. Alt
tabakalardan hareketle evren lizerinde ¢alismak hedeflenir (Yildirim ve Simsek, 2005).

2.1.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formu, Eksi ve ark.
(2010) tarafindan gelistirilen aile degerleri 6lgegi ve Nazli ve Kizil (2018) tarafindan gergeklestirilen
Evlilik iliskisi inanglar1 Olgegi araciligiyla toplanmustir.

Aile Degerleri Olgegi, Eksi ve arkadaslarinin (2010), 18-52 yas aras1 313 kisiyle gelistirdigi, toplam 59
madde ve 13 alt boyuttan olusan 6l¢ek Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan),......... Kesinlikle Katiltyorum
(5 puan) ifadesine dogru derecelendirilmis besli likert tipindedir. Olcekte yer alan maddelerin 20 tanesi
iginse ters puanlama yapilmaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin temel bilgiler ise asagidaki gibidir:
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Geleneksel Aile Degerleri, ailenin geleneksel bakis agisiyla degerlendirildigini; Cinsellige Bakis,
cinsellik ve cinsel konularda daha fazla serbestlikten yana olmay1; Anne-Cocuk Iliskisi cocuk bakiminda
annenin 6énemi ve anne-¢ocuk baglantisinin giiglii olmasi gerektigi; Cocugun Degeri, ailede ¢ocuk
yetistirme konusuna daha fazla 6nem verilmesini; Karar Alma Siirecleri, ailede demokratik/katilimei bir
karar alma siireci olmasi gerektigini; Evlilige Bakis, evlilik ve evlilik kurumuna verilen 6nemi; Kadin
Rolleri, kadinin aile i¢inde geleneksel-alisilmis bakis agisiyla degerlendirildigini; Farkli Yaklagimlar,
geleneksel-alisilmis olmayan degerlerin daha fazla benimsendigini; Sosyo-Ekonomik Deger, ailenin
genel olarak sosyal ve ekonomik bir yap1 seklinde algilanmasi egilimini ve kariyer merkezli yasantilarin
tercih edildigi; Akraba Iliskileri, akraba iliskilerine verilen dnemi ve genis aileye yonelik olumlu bakist
Olcmektedir. Bu alt boyutlarin her biri beser maddeden olusmakta iken Duygusal Bag, dort maddeden
olusmakta ve aileye yonelik duygusal baghiligin artmasi; Sadakat, iic maddeden olugmakta ve esler
arasindaki sadakate 6nem verilmesi; son olarak Siddet, iki maddeden olugsmakta ve ailenin saadeti i¢in
uygulanan siddetin mesru goriilmesi seklinde yorumlanmaktadir. Puanin yiiksek olmasi her bir alt boyut
icin olumlu bir sekilde yorumlanmaktadir. Olgek Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi tiim dlcek icin
0,89, alt boyutlarin i¢in sirasiyla .95, .95, .95, .94, .93, .92, .93, .92, .92, .92, .90, .89 ve .99 olarak
belirlenmistir (Eksi ve ark., 2010).

Evlilik [liskisi Inanclart Olgegi, yetiskinlerin evlilige yonelik islevsel olmayan bazi inanglarmin
belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Kizil ve Nazli (2018) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 21 madde; Kok
Aileye Bagimlilik (8 madde), Ben-Biz Dengesi (5 madde), Duygu Yonetimi (4 madde) ve Cinsel Hayat
(4 madde) olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten en diisiik 21, en yiiksek ise 105 puan
alinabilir. Olgekten alinan toplam puanmin yiiksekligi, katilimcinmn evlilige yonelik islevsel olmayan
inanglarinm fazlaligim gostermektedir (Kizil ve Nazli, 2018). Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.82
olarak belirlenmistir.

2.1.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirmada kullanilacak sosyo-demografik bilgi  formunun olusturulmasinda ve o6lgeklerin
belirlenmesinde oncelikle alan yazindan yararlanilmistir. Belirlenen 6lgeklerin kullanimi i¢in 6lgekleri
gelistiren yazarlardan mail iizerinden, calismanin yiiriitiilebilmesi i¢in Gazi Universitesi Etik
Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Alinan izinler sonrasinda form ve 6lgekler elektronik ortama
aktarilmis olup Ankara ili devlet iiniversiteleri (Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Saglik Bilimleri Universitesi) Saglik Bilimleri
Fakiiltelerinde 6grenim goren 1075 lisans Ogrencisine uygulanmistir. Veri toplama asamasinda
katilimcilara elektronik ortamda yazili olarak kisisel bilgilerin korunacagi bilgisi verilerek, arastirmaya
goniillii olarak katildiklarina dair ilgili kutucuk isaretlemesiyle elektronik onamlar1 alinmistir.
Arastirmanin verileri TUBITAK 2209-A Arastirma Kod No: 2022-1333 kapsaminda toplanmuistir.
Doldurulan form/dlgekler kontrol edilmis ve SPSS (versiyon 22) programi araciligiyla veri analizi
gerceklestirilmistir.

2.1.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi sosyal bilimler i¢in istatistiksel analiz paket programi1 SPSS (versiyon 22)
ile gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin normallik dagilimi incelenmis ve hangi testlerin uygun
olacagina karar verilmistir. Verilerin dagilimlarinin, aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik ve
basiklik katsayilari gibi istatistikler iizerinden incelenmesi, betimsel yontemler olarak belirtilmektedir
(Kirk, 2008; Abbott, 2011). Buna gore aritmetik ortalamasi, mod ve medyani birbirine esit ya da ¢ok
yakin ise o veri setinin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Bu kabulden hareketle parametrik
testlerden t-testi, tek yonlii varyans (ANOVA) ve regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

3. Bulgular

Bu calismada iiniversite dgrencilerinin aile degerleri ve evlilik iliskisi inanglar1 arasindaki iligki
incelenmigtir. 1075 katilimcidan elde edilen verilere iliskin yapilan giivenirlik testine goére Aile
Degerleri Olgegi icin Cronbach’s alpha: 0,776; Evlilik Iliskisi Inanclar1 Olgegi icin ise 0,774 olarak
bulunmustur. Gergeklestirilen analizler sonrasinda elde edilen bulgulara ise asagida yer verilmistir:
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Tablo 10: Sosyo-Demografik Ozellikler

f %
Cinsiyet Kadin 943 87,7
Erkek 132 12,3
Yas 18 ve Alt1 94 8,7
19-22 902 83,9
23-26 46 4,3
27 ve Ustii 33 3,1
Medeni Durum Bekar 1052 97,9
Evli 17 1,6
Esi Olmiis 4 0,4
Bosanmis 2 0,2
Universite Gazi Universitesi 228 21,2
Hacettepe Universitesi 203 18,9
Ankara Universitesi 205 19,1
Ankara YB Universitesi 215 20,0
Saglik Bil. Universitesi 224 20,8
Bolim Beslenme ve Diyetetik 105 9,8
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 164 15,3
Odyoloji 36 3,3
Dil ve Konusma Terapisi 5 0,5
Sosyal Hizmet 238 22,1
Cocuk Geligimi 96 8,9
Ergoterapi 79 7,3
Hemsirelik 111 10,3
Saglik Yonetimi 32 3,0
Ortez ve Protez 38 3,5
Diger 171 15,9
Sinif Diizeyi Hazirlik 33 3,1
Birinci Simif 363 33,8
ikinci Simif 340 31,6
Uciincii Sinif 212 19,7
Dordinci Siif 127 11,8
Anne Egitim Durumu Okuryazar degil 39 3,6
Ilkokul 404 37,6
Ortaokul 177 16,5
Lise 295 27,4
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Universite ve Ustii 160 14,9
Baba Egitim Durumu Okuryazar degil 7 0,7
Ilkokul 260 24,2
Ortaokul 175 16,3
Lise 336 31,3
Universite ve Ustii 297 27,6
Sahip Olunan Kardes Sayis1 | 1 169 15,7
(Siz Dahil) 2 352 32,7
3 343 31,9
4 130 12,1
5 ve Ustii 81 75
Anne-Baba Yasama | Sadece annem yastyor 30 2,8
Durumu Sadece babam yasiyor 10 0,9
Ikisi de yasamiyor 4 0,4
Her ikisi de yasiyor 1031 95,9
Anne-Baba Birliktelik | Birlikteler 1011 94,0
Durumu Bosanmiglar 64 6,0
Aile Tiirii Cekirdek 890 82,8
Genis 135 12,6
Pargalanmis 44 4.1
Yeniden Birlesmis 6 0,6
Aile Ortalama Aylik Geliri | 10000 ve Alt1 612 57,0
(TL) 10001-15000 244 22,7
15001-20000 133 12,4
20001 ve Ustii 86 8,0
Ekonomik Gelir Algisi Cok Diisiik 74 6,9
Diisiik 249 23,2
Orta 615 57,2
Iyi 121 11,3
Cok Iyi 16 1,5
Aile Yerlesim Yeri Metropol 508 47,3
il 221 20,6
fle 258 24,0
Koy 88 8,2
Universite Oncesi Yasanan | Marmara 116 10,8
Bolge Ege 73 6,8
Akdeniz 101 9,4
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I¢ Anadolu 541 50,3
Karadeniz 145 13,5
Dogu 47 4.4
Gilineydogu 41 3,8
Yurtdist 11 1,0
Barinma Durumu Devlet Yurdu 404 37,6
Ozel Yurt/Apart 114 10,6
Aile Yam 429 39,9
Akraba Yam 19 1,8
Ogrenci Evi 79 7.3
Tek, Kendi Evi 30 2,8
Toplam 1075 100,0

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubunun %87,7’sinin kadin, %83,9’unun 19-22 yas araligindakilerden
olustugu anlasilmaktadir. %97,7’sinin bekar oldugu gériilen katilimcilardan %21,2 ile Gazi Universitesi
ogrencilerinin 6ne ¢iktigi, bolim bazinda en fazla katilimcinin %22,1 ile sosyal hizmet bolimii
ogrencilerinden meydana geldigi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu %33,8 birinci simif
ogrencilerinden %31,6’s1 ise ikinci smif 6grencilerinden olusmaktadir. Anne egitim diizeyi %37,6 ile
ilkokul diizeyinde gerceklesirken baba mezuniyeti %3 1,3 ile lise seviyesinde belirlenmistir. %47,3 linlin
ailesi metropolde ikamet etmekte olan katilimcilarin %50,3{iniin {iniversite 6ncesi yasadigi sehirlerin
I¢ Anadolu bélgesinde bulundugu ve sadece % 1’inin yurtdisinda yasadigi belirlenmistir. Mevcut
durumda katilimeilarin %39,9°u ailesi yaninda, %37,6’s1 ise devlet yurtlarinda barinmaktadir.

Tablo 2: Katihmcilardan Elde Edilen Ol¢ek Puanlar

Olcekler Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Aile Degerleri | 102 284 159,28 15,49

Olgegi

Evlilik Tliskisi | 21 101 42,60 10,55

Inanclar1 Olgegi

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin Aile Degerleri Olgeginden en az 102, en fazla 284 puanla ortalama
159,28 puan aldiklar1 anlasilmaktadir. Evlilik Iliskisi Inanclar1 Olgeginden ise katilimcilar en az 21, en
fazla 101 puanla ortalama 42,60 puan almiglardir. Buna gore katilimcilarin aile degerlerine yaklagiminin
ortalama bir degere sahip oldugu anlasilirken evlilik iliskisine iliskin islevsel olmayan inan¢larinin az
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3: Aile Degerleri Ol¢egi Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalari

2,79 1298 | 246 | 3,09 | 2,74 | 2,00 | 2,81 | 2,96 3,19 342 | 2,09 | 2,31 | 1,18
5 |2 |8 |w |z 2 .
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Tablo 3’te Aile Degerleri Olgeginin 13 alt boyutundan katilimeilarin ortalama puanlari paylasilmaktadir.
Karar Alma alt boyutundan alinan ortalama puan 3,42 ile en yiiksek; siddet alt boyutundan alinan
ortalama puan 1,18 ile en diigiik olarak gerceklesmistir. Her bir alt boyuttan alinan ortalama puanlar
incelendiginde gorece anne-gocuk iliskisinin iyi olmasi gerektigi, akraba iliskilerinin 6nemli oldugu,

2331



Cantekin, O.F. — Demirel, B.,2325-2364

cocuga deger verilmesi gerektigi, aileye yonelik duygusal bagin énemli oldugu, ailenin sosyo-ekonomik
ve kariyer odakli bir sistem olarak algilandigi anlasilmaktadir. Ailenin geleneksel bir yapi olarak
degerlendirilmesine dair bir yaklasimin daha fazla 6ne ¢ikmasinin yani sira geleneksel olmayan
yaklagimlara yer verilmesi gerektigi de farkli yaklagimlar alt boyutunda 6ne ¢ikarilmaktadir. Karar alma
siireglerinde daha demokratik ve katilimci bir tutumun benimsendigi, geleneksel kadin rollerine dair
gorece olumsuz bir bakis acisinin yansitildig: ifade edilebilir. Ailenin mutlulugu i¢in aile icinde siddet
olabilir algisina yonelik tutum ise olduk¢a olumsuz olarak gergeklesmistir. Esler arasinda sadakatte
gorece olumsuz bir durum s6z konusu iken cinselligin 6zgiirce yasanmasi gerektigi yoniindeki tutumlar
notr; evlilige bakis agisinin ise olumsuz bir goriiniim sergiledigi anlagilmaktadir.

Tablo 4: Evlilik iliskisi Inanclar1 Ol¢egi Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalari

Kok Aileye Bagimlilik 1,74 Duygu Yonetimi 2,93

Ben-Biz Dengesi 1,75 Cinsel Hayat 2,04

Tablo 4°de Evlilik Iliskisi Inanglar1 Olgeginin 4 alt boyutuna yer verilmis olup; duygu y&netimi alt
boyutu ortalama puani 2,93 ile en yiiksek, kok aileye bagimlilik alt boyutu ortalama puani ise 1,74 ile
en diisiik olarak belirlenmistir. Buna gdre duygu ydnetimi alt boyutunda katilimcilarin daha fazla
islevsel olmayan diisiincelere sahip olduklar ifade edilebilir.

Asagidaki tablolarda ise t-testi ve ANOVA testi sonuglarma yer verilmektedir. Tablolastirma yapilirken
yalnizca anlamli ¢ikan degiskenler dikkate alinmistir.

Tablo 5: Aile Degerleri Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar

Degiskenler Gruplar N Ortalama Standart t-testi
Sapma T po 5

Aile Degerleri | Kadin 943 157,58 13,76 -7,392 147,346 .000*
Erkek 132 171,40 20,87

Cinsellige Kadin 943 12,20 2,50 -3,029 154,195 .003*

Balas Erkek 132 13,09 3,21

Cocugun Kadm 943 15,24 2,70 -5,329 159,361 .000*

Degeri Erkek 132 16,77 3,14

Duygusal Bag | Kadin 943 10,80 1,93 -6,145 1073 .000*
Erkek 132 11,92 2,12

Evlilige Bakis | Kadin 943 9,67 2,64 -8,946 155,521 .000*
Erkek 132 12,34 3,28

Sosyo- _ Kadin 943 13,89 2,76 -5,100 1073 .000*

g';fg’zfm'k Erkek 132 1521 3,01

Farkli Yasam Kadin 943 14,70 3,43 -2,476 1073 .013*
Erkek 132 15,50 3,70

Geleneksel Kadin 943 15,85 4,27 -2,205 157,541 .029*

Alle Erkek 132 16,88 5,12

Karar Kadm 943 16,98 1,95 -4,054 154,021 .000*

Alma Erkek 132 17,90 2,50

Kadin Rolleri Kadin 943 10,13 2,60 -8,322 150,059 .000*
Erkek 132 12,88 3,67

Siddet Kadin 943 2,28 0,97 -3,807 145,250 .000*
Erkek 132 2,82 1,57
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Tablo 5 incelendiginde anne-gocuk iliskisi, akraba iligkileri ve sadakat alt boyutlar1 disinda cinsiyete
gore anlamli fark tespit edilmistir (p<<0.05). Erkekler agisindan ortalama puanlarin kadinlardan daha
yiiksek oldugu da belirlenmistir. Cinselligin 6zgiirce yasanmasi gerektigi, aile mutlulugu i¢in gerekirse
aile icinde siddet olabilecegi diisiincesi erkekler tarafindan daha olumlu karsilanmistir. Kadinlar evlilige
bakista ve geleneksel kadin rollerinde erkeklere gore belirgin bir fark: ortaya koymuslardir.

Tablo 6: Evlilik Iliskisi inanclar (")lg:egi Puanlarmin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Degiskenler | Gruplar N Ortalama Standart t-testi
Sapma T sd o

Evlilik Kadn 943 41,7593 9,84 -5,686 152,060 .000*
iﬂjﬁ;ﬁ;ﬂ Erkek 132 48,5455 11320
Kok Aileye Kadin 943 13,59 4,60 -4,947 151,729 .000*
Bagimlihk 1 2 oy 132 16,37 6,22
Ben-Biz Kadin 943 8,35 2,83 -9,238 150,606 .000*
Dengesi Erkek 132 11,63 3,03
Cinsel Hayat | Kadin 943 8,06 2,87 -2,425 157,712 .016*

Erkek 132 8,82 3,44

Tablo 6 incelendiginde duygu yonetimi alt boyutu disinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Erkeklerin kadinlara kiyasla evlilige dair islevsel olmayan iliski inanglarinin
daha fazla oldugu seklinde ifade edilebilir.

Tablo 7: Aile Degerleri Olgegi Puanlarimin Ebeveyn Birlikteligine Gore t-testi Sonuclar

Degiskenler | Gruplar N Ortalama Standart t-testi
Sapma i sd 0

Cinsellige | Birlikte 969 12,24 2,59 -2,879 1031 004*
Bakas Ayri 64 13,21 2,93

Farkli Birlikte 969 14,67 3,45 -3,793 1031 .000*
Yaklagimlar | 64 16,37 3,58

Geleneksel | Birlikte 969 16,05 4,40 2,635 1031 .009%
Aile Ayri 64 14,56 3,83

Tablo 7°de cinsellige bakis, farkli yaklasimlar ve geleneksel aile alt boyutlarinin ebeveyn birliktelik
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0.05). Ebeveynleri ayri olanlarin
cinselligin 6zgilirce yasanmasi gerektigi ve geleneksel olmayan farkli yaklagimlara kendilerini daha
yakin hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Geleneksel aile degerlerinde ise ebeveynleri birlikte olanlarin
ayr1 olanlara kiyasla daha olumlu bir bakis1 s6z konusudur.
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Tablo 8: Evlilik Iliskisi inanclar1 Ol¢egi Puanlarinin Ebeveyn Birlikteligine Gore t-testi Sonuclar

Degiskenler | Gruplar N X Ss t-testi
t sd p

Evlilik Birlikte 969 42,82 10,54 2,332 1031 .020*
Hiskisi Ayn 64 39,67 9,43
Inanglari
Cinsel Birlikte 969 8,25 2,96 3,038 1031 .002*
Hayat

Ayri 64 7,09 2,79

Ebeveyn birlikteligine gore evlilik iliskisi inanglarmin farklilagip farklilasmadigi Tablo 8’de
goriilmektedir. Buna gore; genel evlilik iliskisi inanglar1 ve cinsel hayat alt boyutunda ebeveyn
birliktelik durumuna goére anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Ebeveynleri birlikte olanlarin
evlilik iliskisi inanglar1 ve cinsel hayata yonelik islevsel olmayan inanglarinin daha fazla oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 9: Yasa Gore Aile Degerleri Olcegi Puanlart ANOVA Sonuclar:

Degiskenler Yas N Ortalama Standart F p Anlaml Fark
Sapma Gruplari
Akraba Iligkileri | 18 ve Alt1 94 14,64 2,39 4,048 .007*

19-22 902 15,01 2,46 19-22
23-26 46 13,78 3,14 ve
27 ve Ustii 33 14,84 1,88 23-26

Sadakat 18 ve Altt 94 7,50 2,55 3.251 .021* 19-22
19-22 902 6,93 2,16 ile
23-26 46 6,58 2,51 27 ve Ustii
27 ve Ustii 33 6,30 2,56

Siddet 18 ve Alt1 94 2,29 1,20 1.324 .265

19-22 902 2,35 1,06
23-26 46 2,60 1,42
27 ve Ustii 33 2,15 0,44

Tablo 9°da yas degiskenine gore aile degerleri ve alt boyutlar1 agisindan ANOVA testi
gergeklestirilmistir. Yasa gore akraba iliskileri alt boyutunda ve sadakat alt boyutunda anlamli fark
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Yapilan Tukey testine gdre akraba iliskilerinde 19-22 ve 23-26 yas
gruplar arasinda; sadakat alt boyutunda ise 19-22 ve alt1 ile 27 ve {istii yas gruplar arasinda anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Akraba ve genis aile iligkilerine yonelik 19-22 yas arali§inda; eslerin arasinda
sadakatin olmasina dair ise 27 ve Ustii yas grubundakilerin daha olumlu bir tutuma sahip olduklari
belirlenmistir.
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Tablo 10: Yasa Gore Evlilik iliskisi inanclar1 Ol¢egi Puanmi ANOVA Sonuclar:

Degisken Yas N Ortalama | Standart F p Anlamli Fark
Sapma Gruplari
Evlilik 18 ve Alt | 94 43,15 10,76
Higkisi 19-22 902 | 42,85 10,48 3,495 .015* 18 ve Alti
Inanglari
23-26 46 39,36 10,78 ile
27 ve Ustii | 33 38,36 10,37 27 ve Ustii
19-22 902 | 8,79 3,18
23-26 46 8,60 3,47
27 ve Ustii | 33 8,12 2,72
Cinsel 18ve Alu | 94 8,59 2,80 4,419 .004* 18 ve alti
Hayat 19-22 902 | 8,20 2,96 ile
23-26 46 7,10 3,06 23-26 ve 27
27ve Usti |33 | 7,00 2,79 ve ust

Tablo 10’da yas degiskenine gore evlilik iligkisi inanglar1 ve alt boyutlar1 agisindan ANOVA testi
gergeklestirilmistir. Yasa gore genel evlilik iligkisi inanglar1 ve cinsel hayat alt boyutunda anlamli fark
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Yapilan Tukey testine gore evlilik iliskisi inan¢larinda 18 ve alt1 ile 27
ve listll yas gruplar arasinda; cinsel hayat alt boyutunda ise 18 ve alt1 ile 23-26 ve 27 ve iistii yas gruplar1
arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore 18 ve alt1 yas grubundakilerin hem evlilik iliskisi
inanglarinda hem de cinsel hayat alt boyutunda islevsel olmayan inanglarinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Tablo 11: Medeni Duruma Gére Aile Degerleri Olgegi Puanlart ANOVA Sonuglar

Degiskenler Medeni N Ortalama Standart F p Anlamli Fark
Durum Sapma Gruplari
Aile Bekar 1052 159,10 15,38 5,390 .001* Bekar
Degerleri Evli 17 165,52 13,45 ve

Esi Olmiis 4 185,25 26,29 Esi Olmiis
Bosanmig 2 144,50 6,36

Evlilige Bakig Bekar 1052 9,98 2,83 5.394 .001* Esi Olmiis
Evli 17 10,70 3,29 ve
Esi Olmiis 4 14,75 4,57 Bekar, Bosanmis
Bosanmig 2 6,00 1,41

Kadinim Rolleri Bekar 1052 10,44 2,88 2.688 .045* Evli
Evli 17 11,64 2,64 ve
Esi Olmiis 4 13,00 5,65 Bosanmig
Bosanmig 2 7,50 0,70

Sadakat Bekar 1052 6,96 2,22 3.817 .010* Evli

Evli 17 5,58 2,37 ve
Esi Olmiis 4 9,25 2,21 Esi 6lmiis
Bosanmis 2 5,50 2,12
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Tablo 11°de medeni durum degiskenine gore aile degerleri ve alt boyutlar1 agisindan ANOVA testi
gergeklestirilmistir. Medeni duruma gore genel aile degerleri, evlilige bakis, kadinin rolleri ve sadakat
alt boyutlarinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Yapilan Tukey testine gore aile
degerlerinde bekar ve esi dlmiis; sadakat alt boyutunda ise evli ve esi 6lmiis gruplar arasinda anlaml
fark oldugu belirlenmistir. Kadinin Rolleri alt boyutuna iligkin ise anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek adina Games Howell testi yapilmis olup evli ve bosanmis gruplar1 arasinda anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Buna gore esi 0lmiis olanlarin aile degerlerine ve evlilige bakisinin daha
olumlu oldugu anlagilmistir. Evlilerin geleneksel kadin rollerine daha olumlu yaklastigi goriiliirken esi
Olmiis olanlar, esler arasinda sadakatin olmasi gerektigine dair daha olumlu bir bakis agisina sahiptir.

Tablo 12: Ogrenim Gériilen Universiteye Gore Aile Degerleri Olcegi Puanlari ANOVA Sonuclari

Degiskenler Universite N Ortalama | Standart F P Anlamli Fark
Sapma Gruplar1
Anne Gazi 228 | 13,99 2,45 2,495 .041*
Cocuk Hacettepe 203 | 14,43 2,66
liskisi Ankara 205 | 13,68 2,49 Hacettepe
Ankara YBU 215 | 13,80 2,86 ve
Saglik 224 | 13,85 2,63 Ankara
Bilimleri
Cinsellige Gazi 228 | 11,92 2,57 3,138 014*
Balas Hacettepe 203 | 12,67 2,58 Gazi,
Ankara 205 | 12,63 2,59 Hacettepe
ve
Ankara YBU | 215 | 12,22 2,62
Ankara
Saglik 224 | 12,19 2,66
Bilimleri
Cocugun Gazi 228 | 15,89 2,74 3,511 .007*
Degeri Hacettepe 203 | 15,07 2,60 Gazi,
Ankara 205 | 15.10 2,63 Hacettepe
ve
Ankara YBU | 215 | 15,65 3,06
Ankara
Saglik 224 | 1535 2,85
Bilimleri
Sosyo- Gazi 228 | 14,35 2,71 2,832 024*
EKQ”O””"‘ Hacettepe 203 | 13,52 2,78 Gazi
eger
Ankara 205 | 14,09 2,91 ve
Ankara YBU | 215 | 13,98 2,88 Hacettepe
Saglik 224 | 14,27 2,80
Bilimleri
Farkl1 Gazi 228 | 14,33 3,66 4,191 002*
Yaklagimlar Hacettepe 203 | 15,40 3,34 Gazi,
Ankara 205 | 1525 3.53 Hacettepe
ve
Ankara YBU | 215 | 14,64 3,53
Ankara
Saglik 224 | 14,44 3,17
Bilimleri
Gazi 228 | 16,69 4,11 7,666 .000*
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Geleneksel Aile | Hacettepe 203 | 14,67 4,59 Hacettepe

Degerleri Ankara 205 | 15,59 4,40 ve
Ankara YBU 215 | 16,40 4,31 Gazi
Saglik 224 | 16,40 4,27
Bilimleri

Kadinin Rolleri | Gazi 228 | 10,39 2,98
Hacettepe 203 | 10,02 2,64 2,853 .023*
Ankara 205 | 10,44 2,85 Hacettepe
Ankara YBU 215 | 10,96 3,06 ve
Saghk 224 | 10,49 2,84 YBU
Bilimleri

Siddet Gazi 228 | 2,29 0,93
Hacettepe 203 | 2,20 0,75 2,987 .018* YBU
Ankara 205 | 2,38 1,17 ve
Ankara YBU 215 | 2,54 1,26 Hacettepe
Saglik 224 | 2,34 1,16
Bilimleri

Aile degerleri ve alt boyutlarmin 6grenim goriilen {liniversiteye gore farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi Tablo 12°de paylasilmaktadir. Buna gore; anne-c¢ocuk iligkisi,
cinsellige bakis, ¢ocugun degeri, sosyo-ekonomik deger, farkli yaklagimlar, geleneksel aile degerleri,
kadinin rolleri ve siddet alt boyutlarinda 6grenim goriilen {iniversiteye gore anlamli fark belirlenmistir
(p<0.05). Yapilan Tukey testine gore; anne-cocuk iliskisi Hacettepe ve Ankara {iniversiteleri, cinsellige
bakis, cocugun degeri ve farkli yaklasimlar Gazi, Ankara ve Hacettepe liniversiteleri, sosyo-ekonomik
deger Gazi ve Hacettepe liniversiteleri, geleneksel aile degerleri Hacettepe ve Gazi, Ankara YBU, Saglik
Bilimleri tiniversiteleri, kadinin rolleri Hacettepe ve Ankara YBU, siddet alt boyutunda ise Ankara YBU
ve Hacettepe iiniversiteleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Hacettepe Universitesi
ogrencileri anne-cocuk iligkisinin énemli oldugu ve cinselligin 6zgiirce yasanmasi konusunda Ankara
Universitesi 6grencileri ile benzesirken Gazi Universitesi 6grencilerine kiyasla daha olumlu bir tutum
sergilemektedir. Cocugun degeri Gazi Universitesi 6grencilerinde Hacettepe ve Ankara Universitesi
ogrencilerine gore daha yiiksek ve farklidir. Ailenin sosyo-ekonomik bir deger olarak ele alinmasi
konusunda Gazi Universitesi 6grencileri Hacettepe Universitesi dgrencilerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ailede farkli yaklasimlar konusunda da Hacettepe ve Ankara Universitesi dgrencileri
daha olumlu bir bakisa sahip olup Gazi Universitesi dgrencileri ile farklilasmaktadirlar. Geleneksek aile
degerlerinin Gazi Universitesi dgrencilerinde Hacettepe Universitesi dgrencilerine goére daha olumlu
karsilandig1; kadmin rolleri kapsaminda ise Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi dgrencilerinin daha
geleneksel bir bakis agisini yansittiklari anlagilmigtir. Son olarak da aile mutlulugu i¢in aile i¢inde
siddetin degerlendirilmesinde Ankara Yildirim Beyazit Universitesi dgrencileri Hacettepe Universitesi
ogrencilerine gore daha olumlu bakis acisiyla ayrigmislardir.

2337



Cantekin, O.F. — Demirel, B.,2325-2364

Tablo 13: Ogrenim Gériilen Universiteye Gore Evlilik iligkisi inan¢lar1 Olgegi Puanlart ANOVA

Sonuclari
Degisken Universite N Ortalama | Standart F P Anlamli
Sapma Fark
Gruplari
Evlilik Gazi 228 42,92 10,84 6,571 .000*
Hiskisi Hacettepe 203 40,56 8,73 YBU
Inanglar1
Ankara 205 41,42 11,06 ve
Hacettepe,
Ankara YBU | 215 45,42 11,79 Ankara,
Saglik 224 42,44 9,43 SBU
Bilimleri
Kok Aileye | Gazi 228 13,96 4,93 6,126 .000* YBU
Bagimhilik Hacettepe 203 12,95 4,12 ve
Ankara 205 13,68 5,02 Gazi,
Hacettepe,
Ankara YBU | 215 15,24 5,62 Ankara,
Saglik 224 13,79 4,46 SBU
Bilimleri
Ben-Biz Gazi 228 8,67 3,36 2,621 .034* Hacettepe
Dengesl  Macettepe | 203 | 8.36 2,63 ve
Ankara 205 8,74 3,26 YBU
Ankara YBU | 215 9,33 3,57
Saglik 224 8,66 2,90
Bilimleri
Duygu Gazi 228 11,80 3,08 3,709 .005* Ankara
Yonetimi Hacettepe 203 11,67 2,67 ve
Ankara 205 11,15 2,90 YBU
Ankara YBU | 215 12,24 3,07
Saglik 224 11,77 2,85
Bilimleri
Cinsel Gazi 228 8,47 3,02 4,525 .001*
Hayat Hacettepe 203 1,57 2,74 Hacettepe
Ankara 205 | 7,84 2,98 lle
Gazi
Ankara YBU | 215 | 8,60 3,10 8zl
ve
Saglik 224 8,21 2,82
Bilimleri YBU

Tablo 13’e gore katilimcilarin evlilik iligkisi inanglar1 ve alt boyutlar1 6grenim goriilen {iniversiteye gore
anlamli farklilik géstermektedir (p<<0.05). Yapilan Tukey testine gore evlilik iligkisi inanglar1 Ankara
YBU ile Hacettepe, Ankara ve Saglik Bilimleri Universiteleri ile, kok aileye bagimlilik Ankara YBU ve
diger tiim iiniversiteler ile, ben-biz dengesi Hacettepe ve Ankara YBU ile, duygu yonetimi Ankara ve
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Ankara YBU ile cinsel hayat ise Hacettepe ve Gazi, Ankara YBU ile anlamli farkhilik gostermektedir.
Buna gore Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 6grencilerinin evlilik iliskisi inanglar1 ve diger alt

boyutlarin tamaminda en fazla igslevsel olmayan inanglara sahip olduklari anlagilmigtir.

Tablo 14: Simf Diizeyine Gore Evlilik Iliskisi Inanclar1 Olgegi Puanlart ANOVA Sonuglar:

Degisken Sinif N Ortalama Standart F p Anlamli Fark
Sapma Gruplari
Evlilik Hazirlik 33 43,63 11,39 2,792 .025*
Hiskisi 1. Smuf 363 | 43,76 10,28 Birinci
Inanglar1
2. Simf 340 42,67 11,10 ve
3. Simf 212 41,06 9,19 Ugiincii sinif
4. Simif 127 41,32 11,36
Cinsel Hayat | Hazirlik 33 8,6061 3,17 5,764 .000*
1. Siif 363 8,6336 2,97 Birinci
2. Simf 340 8,1706 2,99 ile tiglincii ve
dordiinci simf
3. Siif 212 7,5377 2,71
4. Sif 127 7,6850 2,95

Tablo 14’e gore cinsel hayat alt boyutunda 6grenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli farklilik oldugu
anlagilmaktadir (p<0.05). Yapilan Tukey testine gore de birinci ve {igiincii, dordiincii sinif 6grencileri
arasinda anlamli farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Buna gore evlilik iliskisi inanglarina dair islevsel
olmayan inanglarm birinci siniflarda {iglincti siniflara gore anlamli farklilastig1 goriilmektedir. Ayrica
cinsel hayat alt boyutunda birinci sinif 6grencilerinin ti¢lincli ve dordiincii sinif 6grencilerine kiyasla
islevsel olmayan inanglarinin daha yaygin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 15: Béliime Gore Aile Degerleri Olgegi Puanlart ANOVA Sonuclar:

Degiskenler Bolim N Ortalama Standart F P Anlamli Fark
Sapma Gruplar

Beslenme ve D. 105 | 13,55 2,36 2,889 | .001*

Fizik Tedavi R. 164 | 13,94 2,45 Odyoloji

Odyoloji 36 | 15,50 2,38 ve Beslenme,
Anne Dil ve Konusma T. | 5| 17,20 3,96 Rotaliteron.
Cocuk Sosyal Hizmet 238 | 13,60 2,62 Sosyal Hizmet
liskisi Cocuk Gelisimi 9 | 13,92 2,45

Ergoterapi 79 14,15 2,75

Hemsirelik 111 | 14,10 2,89

Saglik Yénetimi 32 |1393 2,92

Ortez ve Protez 38 13,73 2,58

Diger 171 | 14,12 2,63
Duygusal Bag | Beslenme ve D. 105 | 10,75 1,69 1,907 | .041*

Fizik Tedavi R. 164 | 10,96 2,05

Odyoloji 36 |10,88 1,63

Dil ve Konusma T. |5 10,00 1,41 Sosyal Hizmet

Sosyal Hizmet 238 | 10,58 2,07 ve
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Cocuk Gelisimi 96 11,17 2,10 Diger
Ergoterapi 79 10,79 1,95
Hemgirelik 111 | 11,21 2,24
Saglik Yo6netimi 32 11,15 1,48
Ortez ve Protez 38 11,23 1,61
Diger 171 | 11,24 1,90
Sosyo- Beslenme ve D. 105 | 13,98 2,59 2,054 .026*
Etg;fmik Fizik Tedavi R. 164 | 13,90 2,74
Odyoloji 36 14,75 2,55 Ergoterapi ve
Dil ve Konusma T. | 5 | 12,20 1.30 Ortez-Protez
Sosyal Hizmet 238 | 14,15 2,67
Cocuk Gelisimi 96 13,94 3,21
Ergoterapi 79 13,40 2,84
Hemsirelik 111 | 14,47 2,85
Saglik Yo6netimi 32 14,15 2,52
Ortez ve Protez 38 15,28 2,99
Diger 171 | 13,82 3,00
Farkli Beslenme ve D. 105 | 1541 3,70 2,106 .022*
Yaklasmlar - TedaviR, | 164 | 14,78 372
Odyoloji 36 14,52 3,29 Ortez-Protez
- ve Beslenme,
Dil ve Konusma T. | 5 14,60 3,13 Sosyal Hizmet,
Sosyal Hizmet 238 | 14,86 3,55 Cocuk
Cocuk Gelisimi 96 | 15,33 3,06 Octisimi
Ergoterapi 79 14,94 3,58
Hemsirelik 111 | 14,17 3,42
Saglik Yoénetimi 32 14,87 3,52
Ortez ve Protez 38 12,92 2,45
Diger 171 | 14,84 3,26
Geleneksel Beslenme ve D. 105 | 15,61 4,31 2,051 .026*
Alle Degerlerl |~ Teqavir, | 164 | 16,06 231
Odyoloji 36 15,08 4,78
Dil ve Konusma T. | 5 14,80 5,67 Ergoterapi ve
Sosyal Hizmet 238 | 16,06 424 Ortez-Protez
Cocuk Gelisimi 96 15,34 457
Ergoterapi 79 14,82 4,27
Hemygirelik 111 | 16,80 4,00
Saglik Yo6netimi 32 16,59 5,36
Ortez ve Protez 38 17,63 3,68
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Diger 171 | 16,12 4,57
Kadmnim Beslenme ve D. 105 | 10,37 2,52 2,557 .005*
Rolleri Fizik Tedavi R. 164 | 10,62 2,90
Odyoloji 36 10,80 3,44 Sosyal Hizmet
Dil ve Konusma T. | 5 9,00 2,34 ile Hemgirelik
Sosyal Hizmet 238 | 10,08 2,87 ve
Cocuk Geligimi 9% | 10,37 2,99 Ortez-Protez
Ergoterapi 79 | 9,98 2,59
Hemsirelik 111 | 11,17 3,07
Saglik Yo6netimi 32 11,06 2,75
Ortez ve Protez 38 11,78 2,75
Diger 171 | 10,29 2,90
Siddet Beslenme ve D. 105 | 2,13 0,41 3,166 .001*
Fizik Tedavi R. 164 | 2,32 1,021 Hemsirelik ve
Odyoloji 36 | 2.30 0,85 Beslenme
Dil ve Konusma T. | 5 2,40 0,89
Sosyal Hizmet 238 | 2,27 0,97
Cocuk Gelisimi 96 2,46 1,42
Ergoterapi 79 | 2,26 0,98
Hemsirelik 111 | 2,81 1,64
Saglik Yoénetimi 32 2,28 0,58
Ortez ve Protez 38 | 2,63 1,42
Diger 171 | 2,26 0,85

Tablo 15°te 6grencisi olunan boliime gore aile degerleri ve alt boyutlarinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi paylasiimaktadir. Buna gore anne-¢ocuk iliskisi,
duygusal bag, sosyo-ekonomik deger, farkli yaklasimlar, geleneksel aile degerleri, kadinin rolleri ve
siddet alt boyutlarinda 6grencisi olunan boliime gore anlamli fark oldugu belirlenmigtir (p<0.05).
Yapilan Tukey testine gore anne-cocuk iliskisinde Odyoloji ile Beslenme, Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon ve Sosyal Hizmet arasinda, sosyo-ekonomik degerde Ergoterapi ile Ortez-Protez
arasinda, farkli yaklasimlarda Ortez-Protez ile Beslenme, Sosyal hizmet ve Cocuk Gelisimi arasinda,
geleneksel aile degerlerinde Ergoterapi ile Ortez-Protez arasinda, kadinin rollerinde Sosyal hizmet ile
Hemsirelik ve Ortez-Protez arasinda, siddet alt boyutunda ise Hemsirelik ve Beslenme bdliimleri
arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Ayrica duygusal bag alt boyutunda da Sosyal hizmet
ogrencileri ile smiflandirma igerisinde yer almayan Diger boliim 6grencileri arasinda anlamli fark
oldugu yapilan Scheffe testi ile anlasilmistir. Buna gore anne-gocuk iligskisinde odyoloji, aile liyeleriyle
duygusal bagda diger boliim 6grencileri, ailenin sosyo-ekonomik bir deger olarak algilanmasinda ortez-
protez dgrencilerinin daha olumlu bir tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Geleneksel aile degerleri ve
farkli yaklagimlara aile isleyisinde yer verilmemesi yoniindeki tutumlar ortez-protez Ogrencilerinde
toplanmaktadir. Ortez-protez ve hemsirelik O6grencileri geleneksel kadin rollerine daha olumlu
yaklagirken sosyal hizmet 6grencileri ile farklilik gostermektedirler. Aile mutlulugu icin aile i¢i siddete
dair goriiglerde ise hemsirelik 6grencileri beslenme ve diyetetik 6grencilerine gére olumlu bir tutum
sergilemekte ve farklilasmaktadir.
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Tablo 16: Boliime Gore Evlilik Iliskisi inanclar1 Olgegi Puanlart ANOVA Sonuclari

Degisken Bolim N Ortalama | Standart F P Anlamli Fark
Sapma Gruplari
Evlilik Beslenme ve D. 105 41,28 8,88 5,449 .000*
Hiskisi Fizik Tedavi R. 164 | 43,06 10,63
Inanglar1
Odyoloji 36 45,38 9,79 Hemsirelik ile
. Beslenme,
Dil ve Konusma T. | 5 47,20 27,48 Fizik Tedavi
Sosyal Hizmet 238 | 40,48 10,98 Rehabilitasyon,
Sosyal Hizmet,
Cocuk Gelisimi 96 40,59 10,44 Cocuk
Ergoterapi 79 42,63 8,97 Gelisim_i,
Ergoterapi ve
Hemsirelik 111 48,05 12,84 diger
Saglik Yonetimi 32 41,59 9,85
Ortez ve Protez 38 45,86 9,49
Diger 171 42,17 8,04
Kok Aileye Beslenme ve D. 105 13,35 4,21 5,388 .000*
Bagmhilik e Tedavi R 164 | 14,14 4,98 Hemsirelik ile
— Beslenme,
Odyoloji 36 14,86 4,98 Fizik Tedavi
Dil ve Konugma T. | 5 16,20 10,70 Rehabilitasyon,
_ Sosyal Hizmet,
Sosyal Hizmet 238 13,32 4,79 Cocuk
Cocuk Gelisimi 96 12,91 4,93 Gellslm1,_
Ergoterapi,
Ergoterapi 79 13,79 4,41 Saghk
Hemsirelik 111 | 16,71 6,00 Yonetimi ve
diger
Saglik Yonetimi 32 13,31 3,60
Ortez ve Protez 38 15,05 4,57
Diger 171 13,42 4,21
Ben-Biz Beslenme ve D. 105 8,33 2,67 3,496 .000* Hemsirelik ile
Dengesi — - Beslenme,
Fizik Tedavi R. 164 8,76 3,21 Fizik Tedavi
Odyoloji 36 9,27 3,05 Rehabilitasyon,
. Sosyal Hizmet
Dil ve Konusma T. | 5 9,20 6,26 ve diger
Sosyal Hizmet 238 8,11 3,25
Cocuk Gelisimi 96 8,67 3,04
Ergoterapi 79 8,82 2,81
Hemgirelik 111 10,09 3,84
Saglik Yonetimi 32 8,93 3,51
Ortez ve Protez 38 9,44 2,91
Diger 171 8,76 2,72
Duygu Beslenme ve D. 105 11,93 2,60 2,210 .015*
Yonetimi e Tedavi R. 164 | 11,87 2,97
Odyoloji 36 12,16 3,01
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Dil ve Konusma T. | 5 11,20 4,96 Sosyal Hizmet
Sosyal Hizmet 238 11,12 3,16 ve
Cocuk Gelisimi 96 11,26 3,16 Hemsirelik
Ergoterapi 79 11,92 2,69
Hemsgirelik 111 12,29 3,23
Saglik Yo6netimi 32 11,56 2,38
Ortez ve Protez 38 12,36 2,62
Diger 171 11,95 2,51

Cinsel Hayat | Beslenme ve D. 105 7,66 2,95 2,581 .004*
Fizik Tedavi R. 164 8,28 3,10
Odyoloji 36 9,08 3,14
Dil ve Konusma T. | 5 10,60 6,46
Sosyal Hizmet 238 | 7,92 2,77 Beslenme ile
Cocuk Gelisimi 96 7,73 3,09 Dil ve

Konusma

Ergoterapi 79 8,08 2,75 Terapisi
Hemsirelik 111 8,95 3,13
Saglik Yo6netimi 32 7,78 3,09
Ortez ve Protez 38 9,00 2,95
Diger 171 8,03 2,63

Tablo 16°da evlilik iliskisi inanglart ve alt boyutlariim 6grenim goriilen boliime gore anlamli farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir (p<0.05). Yapilan Tukey testine gore hemsirelik bolimii dgrencilerinin
biiyiik ol¢iide diger boliimlere kiyasla anlamli fark gdsterdigi anlasiimaktadir. Evlilik iligkisi inanglari,
kok aileye bagimlilik, ben-biz dengesi ve duygu yonetiminde hemsirelik 6grencilerinin iglevsel olmayan
inanglarinin ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsel hayat alt boyutunda ise dil ve konugma
terapisi 0grencilerinin beslenme ve diyetetik 6grencilerinden farklilagtig1 ve islevsel olmayan inanglara
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 17: Anne Egitim Durumuna Gére Aile Degerleri Olcegi Puanlar1t ANOVA Sonuclar

Degiskenler Anne N Ortalama Standart F P Anlaml1 Fark
Egitimi Sapma Gruplari
Cinsellige Okur- yazar 39 11,89 2,52 3,197 .013*
Bakis degil
Ikokul 404 | 12,02 2,46 flkokul
Ortaokul 177 | 12,35 2,81 ile
Lise 295 | 12,47 2,67 Universite ve
Universite 160 12,81 2,62 usti
ve Ustl
Farkli Okur- yazar 39 13,17 2,65 7,067 .000* Okur-yazar
Yaklagimlar degil degil ile
Ilkokul 404 | 14,37 3,41 _ Liseve
Universite ve
Ortaokul 177 | 14,81 3,49 Gistii
Lise 295 | 15,08 3,36
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Universite 160 | 15,71 3,71
veustu Ilkokul ve
Universite ve
usti
Geleneksel Aile | Okur- yazar 39 17,53 4,38 3,173 .013*
Degerleri degil
Ilkokul 404 | 16,20 4,17 Okur-yazar
Ortaokul 177 | 15,82 4,71 degil
Lise 295 | 16,05 4,44 Ile Universite
- ve usti
Universite 160 | 15,10 4,33
ve usti

Tablo 17 incelendiginde katilimeilarin cinsellige bakis, farkli yaklagimlar ve geleneksel aile degerleri
alt boyutlar1 anne egitim durumuna gore anlaml farklilik géstermektedir (p<0.05). Tukey testine gore
cinsellige bakista ilkokul ve liniversite mezunu arasinda, farkli yaklasimlarda okuryazar olmayanlar ile
lise-tiniversite ve ilkokul ve {iniversite mezunu arasinda, geleneksel aile degerlerinde ise okuryazar
olmayanlar ile iiniversite mezunu arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore annesi
tiniversite ve {istii mezuniyete sahip olan &grenciler anneleri ilkokul mezunu olan &grencilere gore
cinsellifin daha Ozgilirce yasanmasi gerektigi yoOniinde farklilagmaktadirlar. Farkli yaklasimlar
sergilenmesi konusunda annesi tiniversite ve iistii mezun olanlarin daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 6zellikle annesi okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu olanlara gore farklilagtigi anlagilmistir.
Geleneksel aile degerlerinin ise annesi okur-yazar olmayan Ogrencilerin, annesi iiniversite ve istil
mezuniyete sahip olan 6grencilere kiyasla daha olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmistir.

Tablo 18: Baba Egitim Durumuna Gére Aile Degerleri Olgegi Puanlart ANOVA Sonuclar:

Degiskenler Baba N Ortalama Standart F P Anlaml Fark
S Sapma Gruplart
Egitimi
Cinsellige Bakis Okur- yazar 7 11,42 2,07 3,704 .005*
degil
Tlkokul 260 11,89 2,45 . .
Universite ve
Ortaokul 175 12,59 2,79 ustii
Lise 336 12,22 2,54 ile
Universite ve | 297 12,64 2,69 ilkokul
Ustii
Farkli Okur- yazar 7 14,28 5,40 6,931 .000*
Yaklasimlar degil flkokul,
flkokul 260 13,96 3,39 S .
ile Universite
Ortaokul 175 15,09 3,60 ve listil
Lise 336 14,72 3,37
Universite ve | 297 15,45 3,39
usti
Geleneksel Aile Okur- yazar 7 18,57 4,89 3,402 .009* Okuryazar
Degerleri degil _ degil ile
- Universite ve
Tlkokul 260 16,66 4,34 {istii
Ortaokul 175 15,90 4,33 Universite ve
Lise 336 15,94 437 usti ile ilkokul
Universite ve | 297 15,42 4,39
usti
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Tablo 18 incelendiginde katilimeilarin cinsellige bakis, farkli yaklagimlar ve geleneksel aile degerleri
alt boyutlar1 baba egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir (p<0.05). Tukey testine gore
cinsellige bakista ilkokul ve iiniversite mezunu arasinda, farkli yaklasimlarda ilkokul ve tiniversite
mezunu arasinda, geleneksel aile degerlerinde ise okuryazar olmayanlar ile {iniversite mezunu ve ilkokul
ile liniversite mezunlar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore cinsellige bakisin babasi
iiniversite mezunu olanlarda ilkokul mezunu olanlara gére olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ailenin
geleneksel olarak degerlendirilmesinde babasi {iniversite ve iistii mezun olanlar olumsuz bir tutuma
sahip iken ailedeki farkli yaklagimlarda digerlerine gére olumlu olarak ayrismaktadir.

Tablo 19: Kardes Sayisina Gore Aile Degerleri Olcegi Puanlart ANOVA Sonuclar

Degiskenler Kardes Sayist | N Ortalama Standart F P Anlamli Fark
Sapma Gruplari
Cinsellige Bakis 1 169 13,17 2,63 6,111 .000* 1
2 352 12,28 2,53 ve
3 343 12,15 2,62 2,3,4,5ve isti
4 130 12,01 2,56
5 ve {istii 81 11,81 2,68
Duygusal Bag 1 169 10,84 2,07 2,774 .026*
2 352 10,80 1,98 2
3 343 10,91 1,92 ve
4 130 11,15 2,09 5 ve lsti
5 ve st 81 11,54 1,79
Farkli 1 169 16,07 3,35 8,298 .000* 1
Yaklagimlar 2 352 | 1481 3,56 ve
3 343 14,55 3,34 2,3, 4,5 ve istil
4 130 14,23 3,54
5 ve Ustl 81 13,98 3,11
Geleneksel Aile 1 169 14,97 4,74 4,214 .002* 1
Degerleri 2 352 | 1573 4,25 ve
3 343 16,46 4,20 3, 5 ve ustii
4 130 16,26 4,52
5 ve Ustl 81 16,65 4,39
Kadmin Rolleri 1 169 10,10 2,76 2,533 .039*
2 352 10,33 3,04 1
3 343 10,63 2,74 ve
4 130 10,38 2,70 5 ve listii
5 ve ustil 81 11,22 3,32
Siddet 1 169 2,36 1,10 2,776 .026*
2 352 2,29 ,99 5 ve listii
3 343 2,33 ,99 ile
4 130 2,33 97 2,3
5 ve lstii 81 2,72 1,68

Tablo 19’da katilimcilarin cinsellige bakis, duygusal bag, farkli yaklagimlar, geleneksel aile degerleri,
kadinin rolleri ve siddet alt boyutlarinin kardes sayisina gore anlamlh fark gosterdigi belirlenmistir
(p<0.05). Yapilan Tukey testine gore; cinsellige bakis ve farkli yaklasimlarda tek ¢ocuk olmakla diger
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tlim gruplar arasinda, duygusal bagda iki kardes ve bes ve iistii kardes olmak arasinda, geleneksel aile
degerlerinde tek ¢ocuk olmakla {i¢ ve bes ve iistii kardes olmak arasinda, kadinin rollerinde tek ¢ocuk
olmakla bes ve iistii kardes olmak arasinda, siddet alt boyutunda ise bes ve istii ile iki ve {i¢ kardes
olmak arasinda anlaml fark belirlenmistir. Buna gore tek ¢ocuk olanlarin cinselligin 6zgiirce yasanmasi
yoniinde olumlu yaklastigi, geleneksel aile degerlerine daha mesafeli, farkli yaklagimlar konusunda daha
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ve ayristiklar1 ifade edilebilir. Kendisi dahil 5 ve daha fazla kardes
olan 6grenciler 2 kardes olanlarla farklilik gostermekte ve ailede duygusal baga olumlu olarak
yaklagmaktadirlar. Yine 5 ve daha fazla kardes olanlarda tek ¢ocuk olanlara kiyasla geleneksel kadin
rollerine olumlu bir yaklasim sergilenmektedir. 2 ve 3 kardes olanlar ile 5 ve {istli kardes olanlar aile
mutlulugu i¢in siddet konusunda farklilagmakta; 5 ve {istli kardes olanlar aile mutlulugu gerekgesi ile
aile ici siddeti daha mesru olarak degerlendirmektedirler.

Tablo 20: Kardes Sayisina Gore Evlilik Iliskisi Inanclar1 Olgegi Puanlart ANOVA Sonuclari

Degisken Kardes N Ortalama Standart F P Anlaml1 Fark
Sayis1 Sapma Gruplari
Cinsel Hayat | 1 169 7,77 3,00 3,135 .014* 1
2 352 7,95 2,90 ile
3 343 8,21 291 5 ve Ustil
4 130 8,57 3,10
5 ve Ustil 81 8,91 291

Tablo 20’ye gore kardes sayisina gore cinsel hayat alt boyutunda tek ¢ocuk olmakla bes ve tistii kardese
sahip olmak arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<<0.05). Buna gore kendisi dahil 5 ve istii
kardes olanlarin cinsel hayata yonelik islevsel olmayan inanglarinin daha fazla oldugu ve tek gocuk
olanlardan farklilastig1 anlasilmaktadir.

Tablo 21: Anne ve Baba Hayatta Olma Durumuna Gére Aile Degerleri Olcegi Puanlart ANOVA
Sonuglari

Degiskenler Anne-Baba N Ortalama Standart F p Anlamli Fark
Durumu Sapma Gruplar1
Anne Sadece annem | 30 15,20 2,26 3,247 .021*
Cocuk yasyor Sadece annem
iliskisi Sadece babam | 10 14,30 2,45 yastyor
yastyor ve
Ikisi de 4 16,00 3,65 Her ikisi de
yagamiyor yastyor
Her ikisi de 1031 | 13,90 2,63
yastyor
Sadakat Sadece annem | 30 7,10 2,65 3,278 .020*
yastyor ikisi de
Sadece babam | 10 5,30 1,94 yasamiyor
yasiyor ve
Ikisi de 4 9,25 1,50 Sadece babam
yagamiyor
yasiyor
Her ikisi de 1031 | 6,94 2,22
yasiyor

Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin anne-¢ocuk iliskisi ve sadakat alt boyutlar1 anne-baba hayatta
olma durumuna goére anlamli farklilik gdstermektedir (p<0.05). Tukey testine gore anne-cocuk
iligkisinde sadece annesi hayatta olanlar ile her iki ebeveyni de yasayanlar arasinda ve sadakat alt
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boyutunda her iki ebeveyni yasamayanlarla sadece babas1 hayatta olanlar arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Buna gore sadece annesi yasayan 0grencilerin her iki ebeveyni yasayan dgrencilerden
farklilastig1 ve anne-gocuk iligskisine sadece annesi yasayanlarin daha olumlu yaklastigi anlagilmaktadir.
Esler arasinda sadakat olmasina dair ebeveynlerinin her ikisi de yasamayanlar olumlu olarak sadece
babasi yasayanlara gore farklilagmaktadir.

Tablo 22: Aile Tiiriine Gore Aile Degerleri Olgegi Puanlart ANOVA Sonuclar

Degiskenler Aile Tirti N Ortalama Standart F p Anlamli Fark
Sapma Gruplart
Cinsellige Bakis | Cekirdek 890 12,33 2,56 3,766 .010*
Genis 135 11,85 2,78 Genis
Pargalanmig 44 13,20 2,84 ve
Yeniden 6 13,83 2,78 Pargalanmig
birlesmis
Farkli Cekirdek 890 14,81 3,43 9,361 .000* Pargalanmus,
Yaklasimlar - Cekirdek
Genis 135 13,91 3,54
ve
Pargalanmig 44 16,77 3,19
- Genis
Yeniden 6 17,83 3,31
birlesmis
Geleneksel Aile | Cekirdek 890 15,93 4,35 3,115 .025* Genis
Degerleri -
Genis 135 16,80 4,67 ve
Pargalanmig 44 14,65 3,97 Pargalanmis
Yeniden 6 14,83 2,48
birlesmis
Kadmin Rolleri | Cekirdek 890 10,35 2,91 5,564 .001* Genis, Cekirdek
Genis 135 11,27 2,77 ve
Pargalanmis 44 9,97 2,15 Pargalanmig
Yeniden 6 12,66 3,88
birlesmis

Tablo 22°de katilimcilarin cinsellige bakis, farkl yaklasimlar, geleneksel aile degerleri ve kadmin rolleri
alt boyutlan aile tiirline gore anlamli farklilik gdstermektedir (p<0.05). Yapilan Tukey testine gore;
cinsellige bakis ve gelencksel aile degerlerinde genis ve parcalanmig aile arasinda, farkli yaklagimlarda
genis ve diger tiim aile gruplarinda ve pargalanmis ile genis ve ¢ekirdek aile arasinda, kadinin rollerinde
ise genis ile ¢ekirdek ve parcalanmis aile gruplari arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore
par¢alanmig ailelerde cinselligin daha Ozgiirce yasanmasina dair goriis genig ailelere gore
farklilasmaktadir. Yeniden birlesmis ve pargalanmig ailelerde farkli yaklasimlara daha olumlu
yaklasildig1 sonucuna ulagilmigtir. Geleneksel aile degerleri kapsaminda pargalanmis aileler genis
ailelere gore daha gelencksel olmayan bir tutumla yaklasarak farklilagmaktadir. Kadinin geleneksel
rollerini siirdlirmesi gerektigine dair diisiince genis ailede daha yaygin iken ¢ekirdek ve pargalanmis aile
orgiitlenmelerine gore farklilasmaktadir.
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Tablo 23: Aile Tiiriine Gore Evlilik iliskisi Inanc¢lar1 Olcegi Puanlar1 ANOVA Sonuclar

Degisken Aile Tiirii N Ortalama Standart F p Anlamli Fark
Sapma Gruplar1
Evlilik Cekirdek 890 42,36 10,39 4,471 .004*
Hiskisi Genis 135 45,18 11,40 Genis Aile ile
Inanglari
Parcalanmig | 44 39,13 9,33 Cekirdek ve
- Pargalanmis
Yeniden 6 43,00 12,32
birlesmis
Kok Aileye | Cekirdek 890 13,83 4,78 3,851 .009*
Bagimlilik Genis 135 1510 564 Genis Aile ile
Parcalanmig | 44 12,63 4,50 Cekirdek ve
- Pargalanmis
Yeniden 6 12,66 5,98
birlesmis
Ben-Biz Cekirdek 890 8,66 3,16 4,384 .004*
Dengesi Genis 135 | 9,48 3,30 Genis Aile ile
Parcalanmig | 44 8,04 2,76 Cekirdek ve
- Pargalanmis
Yeniden 6 11,00 3,09
birlesmis
Cinsel Hayat | Cekirdek 890 8,16 2,95 3,604 .013* Pargalanmis
Genis 135 | 854 2,97 tle
cekirdek ve
Pargalanmis | 44 6,86 2,74 genis aile
Yeniden 6 7,83 3,60
birlesmis

Tablo 23 incelendiginde duygu yonetimi alt boyutu diginda aile tiiriine gére anlamli farklilik oldugu
belirlenmigtir (p<0.05). Gruplar arasindaki farkin nereden kaynaklandigini belirlemek adina
gerceklestirilen Tukey testine gore ise evlilik iliskisi inanglari, kok aileye bagimlilik ve ben-biz
dengesinde genis ile ¢ekirdek ve par¢alanmis aileler arasinda, cinsel hayat ise par¢alanmis ile ¢ekirdek
ve genis aile gruplar1 arasinda aile tiiriine gére anlamli farklilik ortaya konulmustur. Buna gore evlilik
iligkisi inanglari, kok aileye bagimlilik ve ben-biz dengesinde genis aile orgiitlenmesinin iglevsel
olmayan inanglarinin ¢ekirdek ve parcalanmis aileden farklilagtig1 ve daha fazla oldugu anlagilmaktadir.
Cinsel hayat alt boyutunda ise parcalanmis ailelerin ¢ekirdek ve genis aileye gore daha islevsel olmayan
inanca sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 24: Ailenin Ortalama Aylik Gelirine Gore Aile Degerleri Olgegi Puanlari ANOVA
Sonuclari

Degiskenler Aylik Gelir | N Ortalama Standart | F p Anlamh Fark
Sapma Gruplar

Cinsellige 5500 TL ve | 190 12,01 2,51 4,147 .002* 20001 TL ve

Bakis alt1 usti
5501- 422 12,11 2,66 ile
10.000 TL 5500 alti, 5501-
10.001- 244 12,56 2,57 10000
15.000 TL
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15.001- 133 12,38 2,33
20.000 TL
20.001 TL 86 13,16 2,97
ve usti
Geleneksel Aile | 5500 TL ve | 190 16,58 4,32 2,755 .027*
Degerleri altt
5501- 422 16,09 4,26
10.000 TL 5500 ve alt1
10.001- 244 | 16,03 443 e
15.000 TL 15001-20000
15.001- 133 15,21 4,72 s
20.000 TL
20.001 TL 86 15,17 4,30
ve ustii
Kadinin Rolleri | 5500 TL ve | 190 10,49 3,08 2,597 .035*
aln 15001-20000
5501- 422 10,60 2,74 TL
10.000 TL .
ile
12883—_“_ 244 10,59 3,04 5500 ve alt1,
. 10001-15000
15.001- 133 9,72 2,37
20.000 TL
20.001 TL 86 10,52 3,37
ve usti

Tablo 24’te ailenin ortalama aylik gelirine gore cinsellige bakis, geleneksel aile degerleri ve kadinin
rolleri ailenin ortalama aylik gelirine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Tukey testi
sonucuna gore; cinsellige bakigta 20001 TL ve iistii ile 5500 alt1 ve 5501-10000 TL arasinda, geleneksel
aile degerlerinde 5500 ve alt1 ile 15001-20000 TL arasinda, kadinin rollerinde ise 15001-20000 TL ile
5500 ve alt1 ve 10001-15000 TL gruplar arasinda anlamli fark belirlenmistir. Buna gore cinsellige
bakisin 20001 TL ve {istli gelire sahip olanlarda daha olumlu oldugu anlasilmistir. Ayrica geleneksel
aile degerlerinde 5500 TL ve alti gelir grubundakilerinde daha olumlu bir tutuma sahip olduklari;
kadinin geleneksel rollerinde ise 5501-10000 TL ile 10001-15000 TL arasi gelir grubundakilerin 15001-
20000 TL arasinda geliri olanlara kiyasla daha olumlu bir tutum sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 25: Ailenin Ortalama Aylik Gelirine Gore Evlilik iliskisi inanclar1 Olgegi Puanlari ANOVA

Sonuglari
Degisken Aylik Gelir N Ortalama Standart F p Anlaml Fark
Sapma Gruplart
Evlilik Tligkisi | 5500 TL ve alt: 190 44,46 11,85 4,409 .002* 15001-20000
Inanglar1 TL
5501-10.000 TL 422 43,09 10,72
ile
10.001-15.000 TL 244 42,27 9,45
5500 ve alt1,
15.001-20.000 TL 133 39,99 8,35 5501-10000 TL
20.001 TL ve iistii 86 40,90 11,75
Kok Aileye 5500 TL ve alt1 190 14,91 5,44 5,502 .000* 15001-20000
Bagimlilik TL
5501-10.000 TL 422 14,20 4,99
ile
10.001-15.000 TL 244 13,75 4,59
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15.001-20.000 TL | 133 | 12,53 3,75 5500 ve alt,
5501-10000 TL
20,001 TL ve Gsti | 86 13,23 5,04
Ben-Biz 5500 TL ve altr 190 | 892 3.28 2,445 045* 15001-20000
Dengesi TL
5501-10.000 TL 422 | 9,00 327
ile
10.001-15.000 TL | 244 | 8,63 2.02
5501-10000 TL
15.001-20.000 TL | 133 | 8,07 273
20,001 TL ve Gsti | 86 8,59 3,66
Cinsel Hayat | 5500 TL ve alt 190 | 858 3,08 3,004 018" 20001 TL ve
5501-10.000 TL 422 | 831 2.90 us
ile
10.001-15.000 TL | 244 | 7,95 3,07
5500 TL ve alti,
15.001-20.000 TL | 133 | 7,81 252 £501-10000 TL.
20,001 TL ve Gsti | 86 7,54 314

Tablo 25’e gore ailenin aylik ortalama gelirine gore evlilik iliskisi inanglari, kok aileye bagimlilik, ben-
biz dengesi ve cinsel hayat boyutlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<<0.05). Tukey
testi sonucuna gore; evlilik iligkisi inanglar1 ve kok aileye bagimlilik 15001-20000 TL ile 5500 ve alt1
ve 5501-10000 TL arasinda, ben-biz dengesi 15001-20000 TL ile 5501-10000 TL arasinda, cinsel hayat
ise 20001 TL ve iistii ile 5500 TL ve altt ve 5501-10000 TL gruplar1 arasinda anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gore evlilik iligkisi inanglart ve kok aileye bagimlilik konularinda 10000 TL
altinda gelire sahip olanlarin 15001-20000 TL arasinda geliri olanlara kiyasla islevsel olmayan
inanglariin daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Ben-Biz dengesinde 5501-10000 TL arasinda geliri
olanlarin 15001-20000 TL arasinda geliri olanlara kiyasla islevsel olmayan inang¢larinin daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsel hayat alt boyutunda ise 10000 TL altinda geliri olan gruplarda
islevsel olmayan inanglarin 20001 TL ve iistii geliri olanlara kiyasla daha yaygin oldugu belirlenmistir.

Tablo 26: Gelir Algisina Gore Aile Degerleri Olcegi Puanlart ANOVA Sonuglar

Degiskenler Gelir N Ortalama Standart F P Anlamli Fark
Algist Sapma Gruplart
Cok disik | 74 161,13 14,54 7,320 .000*

Aile Degerleri | Diisiik 249 158,29 14.36 Cok iyi
Orta 615 159,01 15,01 ile digerlerinin
fyi 121 158,85 14,42 tamanmt
Cok iyi 16 179,12 37,28

Anne Cok diisiik | 74 14,10 2,81 3,008 015* Cok iyi

Cocuk Diisiik 249 13,85 2,72 ile digerlerinin

iiskisi orta 615 1393 257 tamamt
Iyi 121 13,85 2,38
Cok iyi 16 16,18 3,65

Cinsellige Cok dusik | 74 12,63 2,68 4,306 .002*

Balas Diisiik 249 12,63 2,54 Cok iyi
Orta 615 12,19 2,57 ile
fyi 121 11,88 2,69 orta ve iyi
Cok iyi 16 14,12 3,51

Duygusal Bag Cok diusik | 74 11,05 2,34 2,988 .018*
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Diisiik 249 10,98 2,05 Cok iyi
Orta 615 10,86 1,89 ile digerlerinin
fyi 121 10,96 1,84 tamamt
Cok iyi 16 12,56 2,92

Farkli Cok diisik | 74 15,10 3,43 3,468 .008*

Yaklagimlar = 249 14,99 3,42 Cok iyi
Orta 615 14,73 3,45 ile digerlerinin
fyi 121 14,18 3,50 tamant
Cok iyi 16 17,31 4,06

Karar Alma Cok diisik | 74 17,13 1,96 2,780 .026*

Siiregleri Diisiik 249 16,84 1,01 Diisiik
Orta 615 17,15 2,04 ve
Iyi 121 17,08 2,13 Cok iyi
Cok iyi 16 18,43 3,22

Kadinin Rolleri | Cok diisik | 74 10,54 2,98 2,709 .029*

Diisiik 249 10,22 2,94 Cok iyi
Orta 615 10,51 2,80 ile

Iyi 121 10,42 2,82 dﬁsﬁk_, orta ve
Cok iyi 16 12,62 4,71 V!

Sadakat Cok disik | 74 7,35 2,66 2,709 .029*

Diisiik 249 7,03 2,19 Cok iyi
Orta 615 6,89 2,13 ile

Iyi 121 6,58 2,40 orta ve iyi
Cok iyi 16 8,43 2,98

Siddet Cok disik | 74 2,43 1,21 2,438 .045* Cok iyi
Diisiik 249 2,28 ,85 ile
Orta 615 2,36 1,07 diisiik_, orta ve
fyi 121 2,30 1,13 Vi
Cok iyi 16 3,12 2,44

Tablo 26 incelendiginde gelir algisina gore aile degerleri, anne-gocuk iliskisi, cinsellige bakis, duygusal
bag, farkli yaklagimlar, karar alma siirecleri, kadinin rolleri, sadakat ve siddet boyutlarinda anlaml
farklilik gostermektedir (p<0.05). Tukey testi sonucuna gore; gelir algisi ¢cok iyi olanlarin diger gruplara
kiyasla belirgin bir fark gosterdigi anlasilmaktadir. Buna gore gelir algisinin aile degerleri, anne-¢ocuk
iligkisi, duygusal bag ve farkli yaklasimlarda diger tiim gruplara gore daha olumlu oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Cinselligin 6zglirce yasanmasi gerektigine dair cinsellige bakista gelir algisi ¢ok 1iyi
olanlarin orta ve iyi olanlara goére olumlu agidan farklilagtigi goriilmektedir. Karar alma siireglerinin
daha demokratik ve katilimer yiiriitiilmesine dair gelir algis1 ¢ok iyi olanlarn diisiik olanlara kiyasla
olumlu yonde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Gelir algis1 ¢ok iyi olanlarin kadinin geleneksel
rollerine dair diisiincesinin gelir algis1 diisiik, orta ve iyi olanlara kiyasla daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Esler arasinda sadakatin olmasi gerektigi gelir algisi ¢cok iyi olanlarda orta ve iyi olanlara
gore ayrismaktadir. Aile mutlulugu i¢in siddet konusunda gelir algisi ¢ok iyi olanlar diisiik, orta ve iyi
olanlara gore daha olumlu bir yaklasim sergilemektedirler.
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Tablo 27: Ailenin Yasadig: Yere Gore Aile Degerleri Olcegi Puanlart ANOVA Sonuglari

Degiskenler Ailenin N Ortalama Standart F P Anlamli Fark
Yasadig1 Yer Sapma Gruplari
Farkli Metropol 508 15,07 3,48 3,199 .023*
Yaklagimlar (Biiyliiksehir) Metropol
il 221 14,73 3,51 ile
Ilge 258 14,62 3,45 Koy
Koy 88 13,92 3,24
Geleneksel Aile | Metropol 508 15,61 4,25 3,716 .011*
Degerleri (Biiyliiksehir) Metropol
il 221 16,21 4,60 ile
Ilge 258 16,11 4,47 kdy
Koy 88 17,18 4,17
Kadmn Rolleri | Metropol 508 10,33 2,88 3,108 .026* Koy
(Biiytliksehir) ile
il 221 10,37 2,85 metropol ve il
flge 258 10,50 2,82
Koy 88 11,34 3,20

Tablo 27°de yasanan yere gore aile degerleri; farkli yaklasimlar, geleneksel aile degerleri ve kadinin
rolleri alt boyutlarinda anlamli olarak farklilasmaktadir (p<<0.05). Tukey testine gore farkli yaklagimlar
ve geleneksel aile degerlerinde metropol ile kdy, kadinin rollerinde ise kdy ile metropol ve il arasinda
fark belirlenmistir. Buna gore ailesi koyde yasayanlar metropolde yasayanlarla farklilasmakta ve
geleneksel aile degerlerine daha bagh ve farkli yaklagimlar sergilemekten uzak bir goriiniime sahiptirler.
Kadmin rolleri kapsaminda ise ailesi koyde yasayanlar kadinin geleneksel rollerine metropol ve illerde
yasayanlara gore daha fazla destek vermektedir.

Tablo 28: Ailenin Yasadig1 Yere Gore Evlilik iliskisi inanclar1 Olcegi Puanlart ANOVA Sonuclari

Degisken Ailenin Yasadigi N Ortalama Standart F P Anlaml Fark
Yer Sapma Gruplari
Evlilik Metropol 508 41,69 10,80 3,559 .014*
LNigkisi (Biiyiiksehir) Metropol
Inanglar -
Il 221 43,07 10,04 ile
Ilge 258 43,01 9,96 Koy
Koy 88 45,35 11,46
Ben-Biz Metropol 508 8,57 3,26 2,932 .033*
Dengesi (Biiyiiksehir) Metropol
il 221 8,91 3,04 .
ile
Ilge 258 8,69 3,07 Koy
Koy 88 9,61 3,23
Cinsel Hayat Metropol 508 7,88 3,02 5,208 .001* Metropol
(Biiytiksehir) ile
Il 221 8,01 2,88 flge ve Koy
flge 258 8,53 2,88
Koy 88 8,96 2,77
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Tablo 28 incelendiginde ailenin yasadig1 yere gore evlilik iligkisi inanglarinin, ben-biz dengesinin ve
cinsel hayat alt boyutlarinin anlamli olarak farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p<0.05). Tukey testine
gore evlilik iliskisi inanglar1 ve ben-biz dengesinin metropol ile kdy, cinsel hayatin ise metropol ile ilge
ve kOy arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna goére evlilik iligkisi inanglari ve ben-biz
dengesinde ailesi kdyde yasayanlarin metropolde yasayanlara gore islevsel olmayan inanglarinin daha
yaygin oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsel hayat alt boyutunda ise ailesi ilge ve kdyde yasayanlarin
metropolde yasayanlara gore islevsel olmayan daha fazla inanca sahip olduklar1 anlasilmistir.

Tablo 29: Universite Oncesi Yasanan Cografi Bolgeye Gore Aile Degerleri Olcegi Puanlari
ANOVA Sonuclari

Degiskenler Cografi Bolge N Ortalama | Standart F P Anlamli Fark
Sapma Gruplart
Anne Marmara 116 14,14 2,71 2,055 | .046*
Cocuk Ege 73 13,86 2,26 Giineydogu
s - Anadolu
iskisi Akdeniz 101 13,64 2,72
- ile
I¢ Anadolu 541 13,82 2,60
_ Dogu Anadolu
Karadeniz 145 14,30 2,44
Dogu Anadolu 47 13,57 2,78
Giiney Dogu 41 15,07 3,09
Anadolu
Yurtdist 11 14,09 3,23
Evlilige Bakis Marmara 116 10,02 3,10 2,223 | .030*
Ege 73 10,04 2,77 Yurtdisi
Akdeniz 101 10,26 2,79 ile
ic Anadolu 541 | 9,78 2,80 I¢ Anadolu
Karadeniz 145 10,02 2,64
Dogu Anadolu 47 10,51 2,61
Giiney Dogu 41 10,90 3,72
Anadolu
Yurtdisi 11 12,09 3,44
Geleneksel Aile | Marmara 116 15,88 4,62 2,558 | .013* Dogu Anadolu
Degerleri Ege 73 | 15,67 481 ile
Akdeniz 101 15,42 4,52 Marmara, Ege,
- Akdeniz, I¢
I¢ Anadolu 541 15,90 4,23 Anadolu ve
Karadeniz 145 15,80 4,49 Karadeniz
Dogu Anadolu 47 18,25 4,12
Giiney Dogu 41 17,00 3,86
Anadolu
Yurtdisi 11 16,90 4,57
Kadimin Rolleri | Marmara 116 10,49 3,27 4,105 | .000* Giineydogu A.
Ege 73 10,08 3,09 ile
Akdeniz 101 10,37 2,76
Ic Anadolu 541 10,36 2,76
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Karadeniz 145 10,21 2,60 Ege, I¢

- Anadolu ve
Dogu Anadolu 47 11,29 2,66 Karadeniz
Giiney Dogu 41 11,80 3,77
Anadolu

Yurtdist
Yurtdisi 11 13,54 3,14
ile

Marmara, Ege,
Akdeniz, I¢ A.
ve Karadeniz

Siddet Marmara 116 2,43 1,14 2,353 | .022*
Ege 73 2,34 1,12 Yurtdist
Akdeniz 101 2,44 1,19 ile
I¢c Anadolu 541 | 2,31 1,08 Karadeniz
Karadeniz 145 2,19 ,55
Dogu Anadolu 47 2,55 1,01
Giiney Dogu 41 2,56 1,43
Anadolu
Yurtdist 11 3,27 2,10

Tablo 29’da tiniversite 6ncesi donemde yasanan cografi bélgeye gore anne-gocuk iliskisi, evlilige bakis,
geleneksel aile degerleri, kadinin rolleri ve siddet boyutlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<0.05). Buna gore Giineydogu Anadolu bolgesinde Dogu Anadolu bolgesine anlamli
fark ortaya gikarken anne-c¢ocuk iliskisine Giineydogu Anadolu’da daha olumla yaklasilmaktadir.
Evlilige bakis yurtdisi ile i¢ Anadolu bdlgesi arasinda farklilagmaktadir. Yurtdisinin evlilige bakisi daha
olumlu olarak belirlenmistir. Geleneksel aile degerleri Dogu Anadolu bélgesinde Giineydogu Anadolu
ve yurtdisi hari¢ olmak {izere diger tiim gruplardan olumlu bir konuma sahiptir. Kadiin geleneksel
rollerinde ise Gilineydogu Anadolu ve yurtdiginin daha olumlu bir bakisa sahip olduklar1 belirlenmistir.
Aile mutlulugu i¢in siddet uygulanmasi yurtdisinda daha olumlu olarak karsilanirken Karadeniz bolgesi
ile anlaml farklilik gostermektedir.

Tablo 30: Universite Oncesi Yasanan Bolgeye Gore Evlilik iliskisi Inan¢lar1 Olgegi Puanlar
ANOVA Sonuclan

Degisken Yasanan Yer N Ortalama Standart F p Anlamli Fark
Sapma Gruplar1
[Evlilik Marmara 116 42,99 10,81 2,120 .039*
Hiskisi Ege 73 | 4264 10,38 Yurtdist
Inanglar1
Akdeniz 101 42,70 10,02 ile
i¢ Anadolu 541 | 41,89 10,42 Dogu anadolu
. ve Gliney dogu
Karadeniz 145 42,31 9,72 anadolu
D. Anadolu 47 46,04 10,71
GD Anadolu 41 45,70 14,29
Yurtdisi 11 48,54 9,25
Kok Aileye | Marmara 116 14,21 5,14 2,330 .023*
Bagimhilik =2 o 73 | 1383 514 Yurtdist
Akdeniz 101 13,79 4,82 ile
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I¢c Anadolu 541 13,63 4,78 Dogu anadolu
- ve Gliney dogu

Karadeniz 145 13,86 4,76 anadolu

D. Anadolu 47 15,42 4,59

GD Anadolu 41 15,34 5,96

Yurtdisi 11 17,54 4,76

Tablo 30’da tiniversite 6ncesi donemde yasanan cografi bolgeye gore evlilik iliskisi inanglarinin ve kok
aileye bagimliligin anlamli fark gosterdigi belirlenmistir (p<0.05). Tukey testine gore yurtdisi ile Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri arasinda farkin olustugu ortaya konulmustur. Buna gore
Yurtdisi, dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde evlilik iligkisi inanglari, kok aileye
bagimlilik ve ben-biz dengesinin islevsel olmayan yonlerinin daha baskin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 31: Ogrencinin Barinma Durumuna Gére Aile Degerleri Olgegi Puanlari ANOVA
Sonuglari

Degiskenler Barinma N Ortalama | Standart F P Anlamli Fark
Durumu Sapma Gruplari
Cinsellige Devlet Yurdu 404 | 12,12 2,63 4,233 .001*
Balas Ozel Yurt/Apart | 114 | 12,49 2,41
Aile Yam 429 | 12,24 2,50 Kendi evinde
tek yasayan
Akraba Yani 19 11,94 3,48
- ile
Ogrenci Evi 79 12,87 2,85
— devlet, 6zel
yani
Farkli Devlet Yurdu 404 | 14,54 341 2,225 .050*
Yaklasmlar g NurApart | 114 | 1524 | 3.43 Kendi evinde
k
Aile Yant 220 (1480 | 357 fox yagayan
ile
Akraba Yani 19 14,21 2,99
- — devlet yurdu
Ogrenci Evi 79 14,94 3,43
Tek, Kendi Evi | 30 | 16,40 3,02

Tablo 31’de 6grencinin barinma durumunun cinsellige bakis ve farkli yaklasimlar agisindan anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05). Cinsellige bakisin tek basina kendi evinde yasayanlar ile
devlet, dzel yurt ve aile yanindakilere gore farklilik gosterdigi anlagilmustir. Farkli yaklagimlarda ise tek
basma kendi evinde yasayanlar ile devlet yurdunda barmanlarin anlaml diizeyde farklilik gosterdigi
ortaya konulmustur. Buna gdre barinma alanina gore cinsellige bakis alt boyutunda kendi evinde tek
yasayanlarin devlet, 6zel yurt ve aile yaninda yasayanlara gore daha olumlu bir bakisa sahip olduklar
ifade edilebilir. Aileye yonelik farkli yaklagimlarda tek yasayanlarin devlet yurdunda kalanlara gore
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 anlagilmistir.
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Tablo 32: Ogrencinin Barinma Durumuna Gére Evlilik iliskisi Inanclar1 Ol¢egi Puanlart ANOVA
Sonuclari

Degisken Barinma N Ortalama Standart F p Anlamli Fark
Durumu Sapma Gruplart
!Evlilik Devlet Yurdu 404 44,02 11,27 2,658 .021*
iﬂ;ﬁ‘;l;n Ozel 114 | 42,05 9,53
Yurt/Apart
Aile Yan 429 41,79 10,41 Devlet Yurdu
Akraba Yani 19 42,78 8,52 ile
Ogrenci Evi 79 41,25 9,06 Aile Yani
Tek, Kendi Evi | 30 40,06 9,19
Kok Aileye | Devlet Yurdu 404 14,67 5,17 3,237 .007*
Bagmhilk = 0 114 | 1323 458
Yurt/Apart
Aile Yam 429 13,59 474 Devlet Yurdu ile
Akraba Yani 19 14,36 4,28 Aile Yani
Ogrenci Evi 79 13,36 4,64
Tek, Kendi Evi | 30 12,93 4,98
Cinsel Devlet Yurdu 404 8,63 2,98 5,874 .000*
Hayat Ozel 114 | 7.64 2,95 Devlet Yurdu
Yurt/Apart ile Ozel Yurt/Apart,
Aile Yam 429 8,11 3,00 Ogrenci Evi, kendi
evinde tek
Akraba Yam 19 8,26 2,32 yasayanlar
Ogrenci Evi 79 7,27 2,39
Tek, Kendi Evi | 30 6,63 2,60

Tablo 32°de dgrencinin barinma durumuna gore evlilik iliskisi inanglari, kok aileye bagimlilik ve cinsel
hayat boyutlarinin anlamh farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p<0.05). Evlilik iliskisi inanglar ve kok
aileye bagimlilik devlet yurdu ile aile yaninda kalanlar arasinda farklilagirken; cinsel hayat devlet
yurdunda kalanlar ile 6zel yurt, 6grenci evi ve tek basma kendi evinde kalanlar arasinda farklilik
gostermektedir. Barinma alanina gére evlilik iligkisi inanglar1 ve ben-biz dengesinde devlet yurdunda
kalanlarin aile yaninda kalanlara kiyasla islevsel olmayan inanglarinin daha yaygin oldugu ifade
edilebilir. Cinsel hayat alt boyutunda ise devlet yurdunda kalanlarin 6zel yurt/apart, 6grenci evi ve kendi
evinde tek yasayanlara kiyasla islevsel olmayan inanglarinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 33: Aile Degerlerinin Evlilik iliskisi Inan¢larim1 Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Model Degisken R2 B T p
1 Evlilik 0,21 -7,172 -2,425 0,000*
Mliskisi
Inanglari

Tablo 33’e gore aile degerlerinin evlilik iliskisi inanglarini % 21 oraninda ag¢ikladigi anlasilmaktadir.
Aile degerlerinin disinda evlilik iliskisi inanglarini etkileyen % 79’luk diger etkenler oldugunu ifade
etmek miimkiindiir.
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4. Tartisma

Arastirma bulgularina gore katilimeilarin aile degerlerine yaklasimi ne olumlu ne olumsuz nétr olarak
gergeklesmistir. Buna ek olarak evlilik iligkisine iligkin islevsel olmayan inanglarinin az oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Katilimeilarin giddet konusuna olumsuz yaklastigi, karar alma siireglerinin
katilimcilig1 ve demokratik bir yapiy1 esas almas1 gerektigi, cinselligin dzgiirce yasanmasina dair daha
¢ekimser bir durumun oldugu ve evlilige verilen degerin gorece diisiik oldugu anlagilmigtir. Erkol ve
Sahin (2021) tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan ¢alismada da erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore cinsellik konusunda daha serbestiyet¢i olduklari, evlilik kurumuna erkeklerin daha
fazla 6nem verdigi, siddetin kabul edilemez oldugu ve 6zellikle kiz 6grencilerin haneyle ilgili karar alma
siireclerine daha fazla katilma talepleri oldugu bulgularina ulasilmistir. One ¢ikan bu bulgular Tiirk
toplumsal yapisinda yasanan degisimler ve evlilik yapma yasinin giderek artis gostermesi ile
agiklanabilir. TUIK verilerinde 2001 yilinda binde 8,35 olan kaba evlenme hizi 2022 yilinda binde
6,76’ya gerilemistir. i1k evlenme yasinin degisimi ise 2001 y1l1 erkeklerde 26, kadinlarda 22,7 iken 2022
yilinda erkeklerde 28,2, kadinlarda 25,6 olarak gerceklemistir (TUIK, 2023). Bu yapisal degisim aile
kurumuna verilen degerin yillar iginde geriledigini, evlilige verilen degerin azaldigin, ozgiirce
cinselligin yasanmasi konularinda olumsuzdan notre donen bir bakis agisini agiklar niteliktedir. Aile
degerleri ortalama puanlarinin erkekler katilimcilarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Erdogan
(2015)’in galigmasinda aile iligkilerine ve kurumuna Onem verilmesine ragmen kariyer hedefleri
nedeniyle evliligin ertelendigine yer verilmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet rollerinde ortaya ¢ikan
degisim siireciyle ve kadinin sosyal yasam ve i yasaminda daha fazla yer almaya bagslamasiyla iliskili
olarak degerlendirilebilir. Kadinin geleneksel rollerini yerine getirmesi gerektigini 6l¢en kadin rolleri
alt boyutunda ise erkeklerin daha olumlu bir yaklagimi s6z konusudur. Erkol ve Sahin (2021) ve Tosun
ve Yazici (2021)’nin ¢aligmalarinda da geleneksel rol ve beklentilerin daha fazla 6n plana ¢iktigina yer
verilmektedir. Raymo ve Parki (2020) tarafindan Kore’de gergeklestirilen ¢alismada ise geleneksel
rollerin siirdiirilmesi gerektigine dair olan inang; kadinlarin c¢aligmaktansa erkeklerin kariyerini
desteklemeleri ve hanei¢i sorumluluklar yiriitmeleri gerektigi yoniinde glglii bir bulguya yer
verilmistir. Bu arastirmanin bulgulan ile literatiiriin biiyiik 6l¢tide benzerlik gosterdigini soylemek
miimkiindiir.

Katilimci erkeklerin kadinlara kiyasla evlilige dair iglevsel olmayan iliski inanglarinin daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Eksi ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da cinsellige bakis, sosyo-
ekonomik deger, farkli yaklagimlar ve siddet puanlari erkeklerde daha yiiksek olarak belirlenmistir.
Duygusal bag, karar alma siirecleri puanlari ise kadinlarda daha yiiksek olarak gerceklesmistir. Ayrica
birgok gelisimsel kazanimin, erken ¢ocukluk donemindeki yetistirilme siireci ve deneyimlerle de iligkili
oldugu ifade edilebilir (Kémiircii, 2014). Buna gore bakim verenin 6zellikleri ve kiilttirel aktarimlar
bireylerin evlilik iligkisi inanglari tizerinde de etkili olabilmektedir. Bu kapsamda erkeklerin daha fazla
islevsel olmayan iliski inanglarinin bulunmasi toplumsal agidan yetistirilme tarzlariyla iliskili olarak da
degerlendirilebilir.

Katilimcilardan ebeveynleri ayri olanlarin cinselligin 6zgilirce yasanmasi gerektigi ve geleneksel
olmayan farkli yaklagimlara kendilerini daha yakin hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarin
cinsel 6zgiirlik temelinde yogunlagmasi ebeveyn rol ve sorumluluklarinin yerine getirilememesi ve
yetistirilme siirecinde ortaya ¢ikan otorite boslugu ile agiklanmasi1 miimkiindiir. Ellis ve ark. (2003) ve
Bruckner ve ark. (2004) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da tek ebeveynli ailelerdeki ¢ocuklarin cinsel
deneyim olasiliginin yiiksek olduguna yer verilmistir.

Katilimcilardan 18 ve alt1 yas grubundakilerin hem evlilik iliskisi inanclarinda hem de cinsel hayat alt
boyutunda islevsel olmayan inanglarmin daha fazla oldugu soylenebilir. Ozellikle 18 ve alt1 yas
grubundaki evlilik ve cinsel hayata dair iglevsel olmayan inanglar1 yeterli cinsel bilgiye sahip olmama
ve evlilik iliskisinin kiiltiirel bir 6ge olarak biiyiik dl¢iide sosyal ¢evre iligkileri ile modellenmesinden
kaynakli oldugu degerlendirilmektedir. Karabulutlu ve Kili¢ (2011) tarafindan iiniversite 6grencileriyle
yiiriitiilen ¢aligmada, &grencilerinin yiiksekdgretim Oncesi siirecte cinsel egitim ile ilgili bilgileri
edinmedikleri aktarilmaktadir. Abdolmanafi ve ark. (2018) ¢alismasinda ise cinsel egitime yonelik bir
yetersizlik olduguna isaret edilmektedir.
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Katilimcilardan esi 6lmiis olanlarin aile degerleri ve evlilige bakisinin daha olumlu oldugu anlagilmistir.
Evlilerin geleneksel kadin rollerine daha olumlu yaklastig1 goriiliirken esi 6lmiis olanlar, esler arasinda
sadakatin olmasi gerektigine dair daha olumlu bir bakigs ag¢isina sahiptir. Bu bulgularin
degerlendirilmesinde evliligi deneyimlemis ancak esini kaybetmis olanlarin yasanan kayip sonrasinda
bir esle bir arada olma ve yasamanin kiymetli olduguna dair diisiincesiyle agiklanabilecegi
degerlendirilmektedir. Sadakat konusunda da esi O0lmiis olanlarin daha olumlu yaklagmasi yasanan
kayiplarina dair duyduklar1 6zlemle paralellik gosterdigi diistiniilmektedir. Kiremitci ve Akcay (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada da es kaybi yasayanlarin kaybettikleri eslerine dair biiylik bir 6zlem
besledikleri ortaya konulmustur.

Katilimcilardan Hacettepe Universitesi dgrencileri anne-cocuk iliskisinin énemli oldugu ve cinselligin
ozgiirce yasanmasi konusunda Ankara Universitesi dgrencileri ile benzesirken Gazi Universitesi
ogrencilerine kiyasla daha olumlu bir tutum sergilemektedir. Cocugun degeri Gazi Universitesi
ogrencilerinde Hacettepe ve Ankara Universitesi grencilerine gore daha yiiksek ve farklidir. Geleneksel
aile degerlerinin Gazi Universitesi grencilerinde Hacettepe Universitesi grencilerine gore daha olumlu
karsilandig1; kadmin rolleri kapsaminda ise Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi dgrencilerinin daha
geleneksel bir bakis acisini yansittiklart anlasilmistir. Ankara Yildinm Beyazit Universitesi
ogrencilerinin evlilik iligkisi inancglar1 ve diger alt boyutlarin tamaminda en fazla islevsel olmayan
inanglara sahip olduklar1 anlagilmistir. Elde edilen bulgular iiniversitelerin yapisal farkliliklari, egitim
icerikleri (se¢cmeli dersler, konferanslar vb. ve kurumsal kiiltiirleri ile agiklanabilir. Aile degerlerinden
anne-cocuk iligkisinin daha 6nemli olduguna dair tutum birinci sinif 0grencileri tarafindan ortaya
konmustur. Evlilik iligkisi inanglarina dair islevsel olmayan inanglarin birinci siniflarda anlaml
farklilastign goriilmektedir. Ayrica cinsel hayat alt boyutunda birinci sinif 6grencilerinin islevsel
olmayan inanglarinin daha yaygin oldugu anlasilmaktadir. Egitim siirecindeki kazanimlar bireylerin
bakis acisinda degisim yaratabilmektedir. Bu gerekceyle islevsel olmayan tutumlarin birinci sinif
ogrencilerinde daha fazla olmasi beklenebilir.

Aile degerleri ve evlilik iliskisi inanglar1 agisindan hemsirelik 6grencilerinin daha geleneksel bir
goriiniim sergiledikleri ifade edilebilir. Erol ve ark. (2018) tarafindan hemsirelik 6grencileri {izerinde
yenilik¢ilik odakli yiiriitiilen ¢caligma sonuglarinda da katilimcilarin %34,3’i kendisini geleneksel olarak
tanimladiklar sadece 0,8’ nin yenilik¢i olarak nitelendirildiklerine yer verilmektedir. Ayrica hemsirelik
mesleginin seciminde de bu meslegin kadinlar i¢in uygun olduguna dair geleneksel bir bakis a¢is1 s6z
konusudur. Hemsirelik mesleginin uygulayicilarinin %90°1 kadinlardir (Urhan ve Etiler, 2011). Bu
sonucun da bu durumla iliskili oldugu degerlendirilebilir.

Aile degerlerinde annesi {iniversite ve iistii mezuniyete sahip olan 6grenciler cinselligin daha 6zgiirce
yasanmas1 gerektigi yoniinde diger gruplardan farklilagsmaktadirlar. Farkli yaklasimlar sergilenmesi
konusunda annesi iiniversite ve Usti mezun olanlarin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar
anlagilmigtir. Geleneksel aile degerlerinde ise annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin daha olumlu bir
tutum sergiledikleri belirlenmistir. Bunun gerekgesi anne egitim diizeyinin artisiyla paralel olarak
genglerin de toplumsal cinsiyete bagh geleneksel bakis a¢isindan uzaklasmasi olarak degerlendirilebilir.
Ergin ve ark. (2019) tarafindan Tip Fakiiltesi d6grencileri iizerinde gerceklestirilen ¢alismaya gore de
anne egitim diizeyi arttik¢a daha esitlik¢i bir bakis agisinin yayginlastigina yer verilmistir. Baba egitim
durumuna gore ise cinsellige bakisin babasi tiniversite mezunu olanlarda gorece olumlu oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ailenin geleneksel olarak degerlendirilmesinde babasi iiniversite ve {istii mezun
olanlar olumsuz bir tutuma sahip iken ailedeki farkli yaklagimlarda digerlerine gore olumlu olarak
ayrismaktadir. Babanin egitim diizeyinin yiliksek olmasi aradaki acik iletisimin ve otoriter baba
figliriiniin yerine daha demokratik baba figiliriniin olmasia neden olabilir. Bu nedenle bu tarz
ailelerdeki genclerin kendilerini farkli yaklasimlara acik olarak degerlendirmeleri makul olarak
aciklanabilir. Tosun ve Yazici (2021) tarafindan yapilan ¢alismada baba egitim diizeyinin ve ebeveyn
tutumunun iligki tutumlar1 ve romantik iligkilerde etkili oldugu sonucuna yer verilmektedir.

Katilmcilardan tek cocuk olanlar, cinselligin ozgiirce yasanmasi yoniinde olumlu bir bakis
sergilemekte, geleneksel aile degerlerine daha mesafeli, farkli yaklasimlar konusunda daha olumlu bir
tutuma sahiptirler. 5 ve daha fazla sayida kardes olan katilimcilar, tek cocuk olanlara kiyasla geleneksel
kadin rollerine olumlu bir yaklagim sergilenmektedir. Cinsel hayata yonelik islevsel olmayan inanglarin
5 ve daha fazla sayida kardes olan katilimcilarda daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Sahip olunan ¢ocuk
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sayisinin ebeveynlerin egitim durumlariyla ve her iki ebeveynin ¢aligma hayatinda olmasiyla da iligkili
oldugu degerlendirildiginde tek ¢ocuk olanlarin daha 6zgiirliik¢li ebeveyn tutumlariyla yetistirilmis
olmasi, kardes sayisi fazla olan ailelerin daha gelencksel yapilarda olmasiyla agiklanabilir. Esteve ve
ark. (2012) ve Bayer (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da buna benzer bulgular s6z konusudur.

Katilmcilardan sadece annesi yasayanlarin anne-cocuk iligkisine daha olumlu yaklastig
anlasiimaktadir. Esler arasinda sadakat olmasina dair ebeveynlerinin her ikisi de yasamayanlar olumlu
bakmakta, sadece annesi yasayanlar anne-g¢ocuk iliskisine daha fazla 6nem vermektedir. Bu durum
bireylerin stirekli ve siirdiiriilebilir iligkilerinin sadece anneleriyle olmasiyla iligkili olarak
degerlendirilebilir. Her iki ebeveyni yasamayanlarin ise sadakate vurgu yapmasinda, yeni tesis
edecekleri aile sistemindeki aile baglarin1 giiclendirme gayesi oldugu diistiniilmektedir. Par¢alanmig
ailelerde ise cinselligin daha Ozgiirce yasanmasina dair olumlu yaklagildigi sonucuna ulagilmustir.
Geleneksel aile degerleri kapsaminda parcalanmis aileler genis ailelere gore daha geleneksel olmayan
bir tutumla yaklagarak farklilasmaktadir. Kadinin geleneksel rollerini siirdiirmesi gerektigine dair
diistince genis ailede daha yaygindir. Ayrica evlilik iligkisi inanglarinin, genis aile 6rgiitlenmesinde daha
az islevsel oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle cinsellige bakis ve cinsel hayat boyutlarinda pargalanmis
aileden gelenlerin daha olumlu bir tutuma sahip olmalari, aldiklari sorumluluklart siirekli kendileri
siirdlirmeleri ve kendi kararlarin1 kendilerinin vermeleriyle iliskili olarak degerlendirilebilir. Her iki
ebeveynin bulundugu aile 6rgiitlenmelerinde daha belirgin bir aile otoritesinden bahsetmek miimkiindiir.
Ayrica parcalanmig ailede yetisme durumu erken durumlarda cinsel eylemlerde bulunma igin bir risk
faktori olarak da siralanmaktadir (Berger, 2004; Malamitsi-Puchner ve Boutsikou, 2006).

Gelir diizeyi daha yiiksek olan katilimcilarin cinsellige bakisinin daha olumlu oldugu anlasilmistir.
Geleneksel aile degerlerinin diisiik gelir grubunda daha olumlu karsilandigi ve islevsel olmayan evlilik
inanclarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Gelir durumunun alinan egitim ve istihdam kosullartyla
farklilastigi referans alindiginda diisiik gelir gruplarinda gelenekselligin ve islevsel olmayan evlilik
iliskisi inanglarmin yaygin oldugu seklinde bir yorum yapilabilir. Gelir algisini artiran nedenlerden birisi
hanedeki kadin ve erkegin bir arada istihdamda olmasidir. Sekam Raporu (2011)’e gore gelir seviyesi
arttikca kadin istihdamina bakigin da olumlu yonde gelistigine yer verilmektedir. Gelir algisinin aile
degerleri, anne-¢ocuk iligkisi, duygusal bag ve farkli yaklagimlarda diger tiim gruplara gére daha olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Karar alma siireclerinin daha demokratik ve katilimci yiiriitiilmesine dair
gelir algis1 ¢ok iyi olanlarin bakis ag¢isi olumludur. Gelir algisinin daha yiiksek oldugu ailelerin daha
demokratik ve farkli yaklasimlari benimseyen yonleri oldugu katilimcilardan elde sonuglar
dogrultusunda anlagilabilir. Cimen Kabakli (2003) calismasinda gelir diizeyi arttik¢a kadinlarin karar
alma siireglerinde daha aktif olduguna yer vermistir. Koyde yasayan katilimcilar, geleneksel aile
degerlerine daha bagli ve farkli yaklasimlar sergilemekten uzak bir gériiniime sahiptirler. Kadinin rolleri
kapsaminda ailesi kdyde yasayanlar kadinin geleneksel rollerine daha fazla destek vermektedir. Ailesi
koyde yasayanlarin metropolde yasayanlara gore islevsel olmayan evlilik inanglarmin daha yaygin
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Cinsel hayat alt boyutunda ise ailesi ilge ve kdyde yasayanlarin iglevsel
olmayan daha fazla inanca sahip olduklar1 anlasilmistir. Bu bulgulardan hareketle kirsal ve kentsel aile
yapilarindaki farklilagmalarin etkili oldugu gozlenmektedir (Keskin, 2020; Ozyiirek ve Aydin, 2021).
Geleneksel aile degerleri Dogu Anadolu bolgesinde diger tiim gruplardan olumlu bir konuma sahiptir.
Kadmin geleneksel rollerinde ise Giineydogu Anadolu ve yurtdisinda yasayanlarin daha olumlu bir
bakisa sahip olduklar belirlenmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde; aile degerleri ve evlilik iliskisi inan¢larinin bir¢ok degiskene gore
anlamli farklilik gosterdigi anlasilmistir. Ayrica aile degerlerinin evlilik iligkisi inanglarint %21
oraninda agikladigi belirlenmistir. Bu dogrultuda aile degerlerinin disinda, evlilik iliskisi inanglarina
etki eden faktorlerin oraninin %79 oranla farkli degiskenlere bagli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
etkenlerin sosyal ¢evre, egitim, statli, bireylerin biiyldikleri bolge, kisisel ozellikler, ebeveyn
yoksunlugu, dini hassasiyetler vb. seklinde farklilagtig1 sdylenebilir (Dilmag ve Bakircialioglu, 2019;
Salimi ve ark., 2019; Ayub ve ark., 2023). Ayrica asagidaki temel sonuglara ulagilmigtir:
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Anne-cocuk iligkisinin iyi olmasi gerektigi, akraba iligkilerinin 6nemli oldugu, ¢ocuga deger verilmesi
gerektigi, aileye yonelik duygusal bagin 6nemli oldugu, ailenin sosyo-ekonomik ve kariyer odakli bir
sistem olarak algilandig1 belirlenmistir.

Demokratik ve katilimci bir aile yapisinin olmasi gerektigi, geleneksel kadin rollerine gérece olumsuz
bakildig1 tespit edilmistir. Ayrica siddete karsi olumsuz bir tutum hakimdir. Duygu yonetimi
kapsaminda ise katilimcilarin daha fazla islevsel olmayan diisiincelere sahip olduklar1 sonucu elde
edilmistir.

Degisen toplumsal yap1 ve aile sistemleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan farklilagmalar1 anlamlandirmak
miimkiindiir. Arastirmadan elde sonuglar dogrultusunda ise asagidaki Onerilere yer verilmistir:

Universite 6grencilerine yonelik olarak tiim boliimlerde ailenin en dnemli kurum olmasi ve degerlerini,
bunlarmn etkisini ve sonuglarini ayni zamanda evliligin énemini daha net kavramak igin Seminer,
konferans ve egitim gibi etkinliklerin diizenlenmesinin yararli olacag: diisliniilmektedir.

Universite &grencilerinin evlilik ve aile hayati konusunda bilinglenmeleri icin evlilige yonelik
uygulamalar yapilabilir. Ayrica bu programlar kapsaminda aile ve ¢ift danigmanligi egitimleri egitimler
yaygimlastirilabilir. Boylece gelecekte evlenecek olan iiniversite dgrencilerinin egitimler aracilifiyla
evlilige dair islevsel olmayan inanglar1 pozitif olarak degistirilebilir.

Ailenin zamanla degisime ugrayan degerleri incelenerek, bu degerlerin dogru ¢6ziimlenmesine yonelik
caligmalar yapilabilir. Ayrica aile degerleri ve evlilik iligkisi inanglari iizerinde farkli degiskenlerin araci
roliinii aragtiran ¢aligmalar planlanabilir. Yeni 6lgme araglart hazirlanabilir.

Aile degerlerinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi adma temel egitim diizeyinden itibaren 6grencilerle
bulusturulmasi ve degerler egitiminin daha kapsamli bir sekilde siirdiiriilmesi yararli olabilir.

Arastirma evrenini Ankara ilinde devlet finiversitelerinde o6grenim goren lisans Ogrencileri
olusturmustur. Orneklemi ise Ankara ilinde devlet iiniversitelerinde saglik bilimleri fakiiltesinde
Ogrenim goren 1075 lisans dgrencisidir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularin daha kapsamli bir
sekilde genellenebilmesi i¢in farkli illerden secilen genis Orneklem gruplariyla da bu veya benzeri
caligmalar yapilabilir. Farkli sosyokiiltiirel diizeylerden gelmis lisans 6grencilerinin aile degerleri ve
evlilik iliskisi inanglar1 arasindaki iliskiye yonelik Tiirkiye ve diger iilkeler 6rnekleminde karsilagtirmali
calismalar yapilabilir.
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Extensive Summary

The positive progress of the relationship and communication processes within family members
contributes to mental health, which in turn is good for community mental health (Ozgiiven, 2005).
Although it varies from society to society, individuals usually take the decision to marry during the
transition from youth to adulthood. When the literature is examined, the period of young adulthood is
characterized as "choosing a spouse, learning to live with a spouse, establishing a family, raising
children, managing the affairs of a household, assuming civic responsibility and adapting to changes
that may occur in life" (Onur, 2003). The period of young adulthood, which prepares people from youth
to adulthood, has an important place among the periods. In this respect, it can be said that university
students have a valuable position among the young adult population. University students differ from
other young people due to their different living conditions and the variability of their level of conscious
awareness. Therefore, this situation justifies conducting academic studies with young people studying
at university.

One of the common situations facing the family institution is the rise in divorce rates. This rise causes
young adults to form negative judgments against marriage and postpone marriages. When TurkStat data
are analyzed, "the number of married couples was 574 thousand 358 in 2022, while the number of
divorced couples was 180 thousand 954 in the same year" (TurkStat, 2023). The decrease in marriage
rates and increase in divorce rates is a major risk factor for society.If the risk persists, society is doomed
to ageing.Aging is one of the most important phenomena of the 21st century. The aging of the population
affects many areas of society, especially the family (Nazli, 2016). This rise causes young adults to form
negative judgments against marriage and postpone marriages. Considering the preventable effects of
family values on young adults and marital relationship beliefs, the necessity of the study draws attention
to the necessity of the study in order to offer alternative solutions to the problems related to family/family
building that exist in today's society. This study, which was conducted within the scope of 1075
undergraduate students studying at the Faculty of Health Sciences of a state university in Ankara, offers
a unigue content in terms of examining the relationship between family values and marital relationship
beliefs.

In this study, which aims to examine the relationship between family values and marital relationship
beliefs of university students, quantitative research method, relational survey model, one of the general
survey models, is used. The relational survey model generally tries to reveal the relationships between
two or more variables (Glirbiiz & Sahin, 2018). In this study, which was planned to examine the
relationship between family values and marital relationship beliefs of undergraduate students of the
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faculty of health sciences studying at a state university in Ankara, the following questions were sought
to be answered:

= |s there a significant relationship between family values and marital relationship beliefs?

= Does the relationship between family values and marital relationship beliefs differ according to
gender, university, department and class, mother and father education level, family type, family
income level, income perception, characteristics of settlement, geographical region and residence
status?

The data were collected through the Socio-demographic Information Form prepared by the researchers,
the Family Values Scale developed by Eksi et al. and the Marital Relationship Beliefs Scale conducted
by Kizil. The analysis of the data obtained was carried out with the statistical analysis package program
for social sciences SPSS (version 22).The normality distribution of the obtained data was examined and
it was decided which tests would be appropriate. Examining the distribution of data through statistics
such as arithmetic mean, mode, median, skewness and kurtosis coefficients are stated as descriptive
methods (Kirk, 2008; Abbott, 2011). Accordingly, if the arithmetic mean, mode and median are equal
or very close to each other, it is understood that the data set has a normal distribution. Based on this
assumption, t-test, one-way variance (ANOVA) and regression analyses were performed.

According to the findings obtained from the study, it was determined that 87.7% of the total 1075
participants were female and 12.3% were male students. It was determined that the participants received
a minimum of 102 and a maximum of 284 points from the family values scale and the average score
was 159.28+15.49. Accordingly, it can be said that the participants have a relatively positive approach
within the scope of family values. On the marital relationship beliefs scale, it was determined that the
participants received an average score of 42.60+£10.55 with a minimum of 21 and a maximum of 101. It
was concluded that the average score of the participants on the scale was significantly lower than the
maximum score (105 points) and that the non-functional beliefs of young people towards marriage were
low. According to the statistical analyses made to determine whether family values and marital
relationship beliefs differ according to some variables, the status of many variables differs significantly
in many sub-dimensions. According to the results of the research, it was understood that 21 percent of
the marital relationship was predicted by family values.

As a result, it is understood that family values and marital relationship beliefs differ significantly
according to many variables. The differentiations that emerged within the framework of changing social
structure and family systems make the current results understandable. It is thought that conducting
similar studies with groups with more socio-demographic and educational differences will yield more
significant results. According to the results obtained in the research;

The population of the research consists of undergraduate students studying at a state university in Ankara
and the sample consists of 1075 undergraduate students studying at the Faculty of Health Sciences of a
state university in Ankara. In order to generalize the findings obtained as a result of the study more
comprehensively, this or similar studies can be conducted with large sample groups selected from
different provinces. Comparative quanitative and qualitative studies on the relationship between family
values and marital relationship beliefs of undergraduate students from different sociocultural levels can
be conducted in Turkey and other countries. In this study, the relationship between family values and
marital relationship beliefs was examined through the students of the faculty of health sciences studying
in Ankara. Including similar studies by adding undergraduate students from other faculties to the sample
group will increase the importance given to values and marriage. In addition, family and couple
counseling trainings can be expanded within the scope of these programs. Thus, the dysfunctional beliefs
of university students who will get married within the scope of the training can be changed.
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